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Y o r w o r t. 


Die Grammatik ist scbon scit lange niclit mehr, was sie einst 
war : ein dtirres System von Regela and Ansnalimen, eine Methode 
anatomiseher Betrachtung einzelner Wortformen. Der mit klas- 
siscliem Hnmor nnsrer wissenschaftlichen Vorvater spottende Vers: 
ymvto^dftflvxeg, ftovom>XXa(loi , olat fUfiifXs to a<flv xal a<f u)iv xal 
ib ft.lv r t ih ib vlv verrnag uns wcdcr zu erzflrnen noch errOthen 
zu machen. Jede dieser kleinen Fragen, weit eiitfernt, kleinlich 
zu sein, ist nunmehr in eincn grossartigen gcistigen Zusammeu- 
hang gertickt, dessen Verkntlpfungen bis an die Wiegc der Menscli- 
beit zurUckftlbren. Die Geschiehte des Wortes ist der Ariadne- 
Faden, der uns in dem Labyrinthe der iiltesten Volkergesckicbte 
Weg und Steg finden lasst. Indessen ausser dieser Art der For- 
sebung, welche das Wort mchr naeb seiner lautliclien, kiirper- 
licben Erscbeinung auffasst, besteht noch eine andre Betrachtung 
der Sprache, welche in eine nicht minder lohnende Bahn der 
Erkenntniss leitet. Die Sprache ist der Ausdruck der Gesetze 
des Denkens. Dic Bildung des Worts beruht nicht ausschliesslich 
anf der RUckwirkung der iiusseren Sinneswahruchmung und Sinnes- 
erfahrung nacli Innen: sie ist ebensosehr tvpischer Ausdruck ftir 
das intuitive (d. h. niclitreflcctirende) und ais unmittelbare Tliat 
der Seele sich vollziehende Denken, ftlr Anschanungen, welche 
die Seele nicht von Aussen nach Innen, sondeni von Innen nacli 
Aussen schaut. So ist die Grammatik mehr und niehr berulen 
aus einer Magd der Piidagogik, welche sie einst war, eine kiiuig- 
liche Wisscnschaft zu werden, eine eehte Geisteswissenschaft. 
Miichte doch der nachfolgeude Versuch ein nicht ganz uuwlirdiger 
Beitrag zu der grossen Autgabe sein, die dem gegcnwitrtigen 
Geschlecht obliegt. Nicht ohne Zaudern und mit Scheu tibergebe 
ich ihn der Oeffentlichkeit. Dieses GefUlil wird dadurch vermehrt, 
dass in vielcn wichtigen Funkten die Untersuchung mich auf solchc 
Resultate leitete, die im Widerspruch mit den Ansiehtcn hoch- 
vcrdicnter und in der Wisscnschaft in unsterhlichcm Andenkcn 
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fortlcbendcr Miinner stelicn. Docli ermuthigt inieli hierbei Eines. 
Bci jedem Tbeil dicser Untersucliung liat mich das lebendigste 
Creflilil dcssen bcgleitet, was ich dieseu Miiuncru an Dank und 
Vcrehruug schuldig bin. Ibrc Anregung war cs ja, dic dicse 
Studien erweckt liat. Der schOnste Ansdruck des Dankes wird 
naeli dem cdlcu Sinu Dersclbcn nicht darin bestclicn dtirfcn, prtl- 
fungsscbcu dcin Mcistcrwort bciznstimmen, soiidern dic von ilincn 
angedentete Wahrhcit weiter und wciter zu entwickeln und wo 
miiglich von den noeh anbaftenden Schlaeken zu rcinigcu. 

Mcin Vcrlegcr liat gcglaubt, cincm wisscnscbaftlicbcn 15e- 
ditrfniss cntgegcnzukonimcn , indem cr cinc Folgc von zwanglos 
ersclieinenden Heften eroflnete, in dcnen Specialforschungen aus 
dem Gebiet der Graniniatik, besonders der klassisclicn Spracben, 
niedergelegt werden kOiinten. Oft tibersclireitcn solehe Uutcr- 
sucliungcn, wenngleicb sic mcistens cinen fest und bcstimmt 
begrenzten Gegenstand bebandeln, doch den Umfang ciucs Auf- 
satzes, wie Zeitsebriftcn ihn zur Bedingung maclien mtlssen, und 
ausserdem sind fttr dicae Art der Forsclmng reichliche Beispiel- 
Satmnlungen eine ebenso erwtinschte und nothwendige Zugabe, 
ais solclie dem Clmrakter einer Zeitsehrift , der die Mittheilung 
des Detail-Stottes fern bleiben nuiss, unangemessen sind. Wenn 
bisber vielfUltig wertbvolle Studien dieser Art ein Unterkommcn 
in der Litteratur der 1’rogramme und Gelegenheitsselirifteu ge- 
tunden liabcn, so ist doch oft diese Veriiffentlicbung cinc illuao- 
rische gcwcsen, denn iiber dicscm ganzcn Zweigc gelelirter Sclirift- 
stellerei waltct leidcr das Scliicksal mehr blattarum ac tincarum 
epulae zu werden, ais ein lebendiges FOrderungsmittel wissen- 
schaftlicber Forsebuiig. F.s dUrfte daher gewiss eine Sammlnng 
solelicr Studien, welche vereinzelt dem Sehieksal der Vergcssenheit 
anhcimfallcn , eben so sehr im Interesse des in diesem Gebiet 
sckaffewleu , ais des cmpfangcnden Gclehrtcu-Publikums sein. 

Giessen, am 15. Juli 18G7. 


Der Yerfasser. 
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§ 1 . 

Psychologisclie Grundanschauungen in der Sprache. 


vXrammatischc Untersuoliungen fllliren mituntcr bis an die Schwellc 
der Psychologie und lassen sugar von da ans schon Streiflielitor 
tiber das Schaffen und Walten der nocli reelit unbekannten 
und dunklen Krii&e im tieferen Innem fallcn. Der Volksgeist, 
wic cr instinctiv in <ler Bildung der Sprache tliiitig ist, bildet 
die Anschauungsfornien fUr die Dinge, stets ein ttberliefertes Ma- 
tcrial neu gestaltend. AVir gewahren namentlicb bei dcn beiden 
klassisclien Vblkern , dass diesen Schbpfungen eine selir sinnige 
und seelenvolle Auffassung des Seins der Aussenwelt zu Grunde 
liegt. AVir erinnern hior an einigc Haupterschcinungen, an denen 
besonders die Grammatik, welehe ja imincr mehr und inehr aus 
eincr ttx v 1 znr * 7TI rJl V ,r t wird, primitive Ansehauungsformen und 
psyehische Vorgiinge liat nachweisen kijnnen. So stellt ini Grie- 
cbischcn Optativ und Conjunctiv mit dcn zahlrcichen Spaltiingen 
und Scliattirungen ilires Gebrauchs sicli eine auf feinem Gefltld 
beruliende Abstufung des Seins der Mbgjiehkeit dar, jenes eigen- 
thllmlielien riitliselliafteii Wesens, was nicht ganz wirkliches Scin 
und auch nicht ganz Xiehtsein ist, was vielmehr eine uuendliehe 
Mannigfaltigkeit von verschiedenen Seinsstufen darstellt, sieh der 
AYirklichkeit bald melir anntthernd, bald mehr entfremdend. 
Nattlrlich waltete hier kein Bcwusstsein, keine Beflcxion ais 
schOpferisehe Kraft, sondern ein unmittelbares GcfUlil. Neben 
dicser grossen und bedeutcnden SchiSptung giebt es noeh vicle 
speziellere Thatsachen, welehe Zeugnisse psychischer Vorgiinge 
sind. Wir erinnern an den strengen Sinu der alteren Sprache 

LUlibert, zur Gcscbicliti* der lau-inischen Spraelie*. 
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§ 1. Payehologieclie Griuidanschanungen 


fUr die objective Thatsaehe. . Hei Humer wird noch nielit das 
historiseli Dagewescnc in indirecter Rede durch den Vorstellungs- 
modns bezeichnet, wie spater Sjyynh v oti 6 SmxQattii yag/tuxov 
mbtv anoOavoi. Andrerseits wird das Zuktinftige, welches dem 
Reich des MOgliehen an. ehdrt, in alterer Zeit noeli streng ais 
solcbes bezeiebuet. Dem Ansdruck des wirklicben Seins steht 
die Bezeiclinung der Zukunft nielit gleick, und wenn aueb neuer- 
dings das Entstehcn des Fnturnm ans einer niodalen Bildung mit 
Rceht in Abrede gestellt worden ist (vielmehr aus as - jA - mi 
Schleielier, Compendium der vergi. Gramm. Zweite Aufl. S. 820), 
so liisst sicli docli vielfaltig eine griissere Bedingtlieit in der Zu- 
kunftsaussage alterer Zeit ais in derjenigen spiiterer Zeit nach- 
weisen {si de/r and assis ubi juraveris , nielit si defraudassis ubi 
jurassis ). Zn zuvcrsichtlieh bercchnender Voraussage der Zukunft 
hatte das Sprachbewnsstsein sich noeh nieht erlioben. Eine au- 
dere Thatsaehe dieser Art ist die, dass anfiinglich alie Tempora 
absolute Zeitangabe cntkielten, d. h. die Zeit der betreffenden 
Haudlung vom Staudpuukt des redenden Subjects aus angaben; 
dem gegentlber steht die relative Zeitangabe, in weleher die Zeit 
einer Handlung nach der Zeit einer andren, der llaupthandluug, 
bestimmt wird. Die Nebenliandlung ist der Hauptbandlung vor- 
oder gleieh- oder naelizeitig. Diese relative Zeitgebung ent- 
wiekelt sicli erst nllmahlich. Ursprlinglicb sind alie Zeiten Haupt- 
zeiten. Die Darstellung kann nnr erz.ahlen, noeh nieht schildem, 
denn die ganze Natur lag ais ein Epos vor ihr, nieht ais ein 
Gcmiilde. Im Homer entwickelt sich die Relativitiit der Zeiten. 
Aus dem semasiologisehen Unterschied ist der syntaktisehe her- 
vorgegangen. Auch im Eatein finden sich Spuren einer gleichen 
Umwandlung. Auch hier enthielten die sogenannten Nebenzeiten 
eine absolute Zeitlage-Bestimmung vom Standpunkt des Reden- 
den aus. Quum mit dein Indieativ Imperfecti bezeichnet abso- 
lute Zeitgebung. Das antangliche Mittel, die absolute Zeit in re- 
lative zn venvandeln , d. h. die Zeit der betreffenden Handlung 
ais durch die Zeit der Haupthandlung bestimmt erscheinen zu 
lassen, war die Umwandlung des Verbi in den Conjunctiv Im- 
perfecti. Dahcr das qunm temporale mit dem Conjunctiv der 
Nebenzeiten. Das ist es, was Em. lloffmann meint in der schOnen 
Schrift „Construction der latcinischen Zeitpartikcln. Wien, 1860“, 
wenn er pag. 47 von dem im Gebrauch der Zeitpartikeln sich 
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knndgebendcn Dcnkgesetz der Sprache sagt: der Iudicativ im 
Temporalsatze bezeicline Handlungen der Vergangenheit ,,unter 
Beirahrung der ihnen an sich zukommenden Zeitgebung“ , der Con- 
junctiv dagegcn stehe, um „gleiehzeilige oder frilher liegende Um- 
sliinde in Zeitheziehung zu einem historischen Ereignisse oder Zu- 
stande setzen zu konnen“. Wir wollen im Folgenden auch eine 
Thatsache ilhnlichen Charakters aus dem Grebiet der lateinischen 
Sprachgeacbichte zum Oegenstand einer Untersuehung maclien. 
Sie knUpft sicli an die dem ftlteren Latein eigenthfimlichen syn- 
kopirten Formen des Conjunctiv Perfecti und Futurum exactum. 


§ 2 . 


Etymologie der Formen des Futurum Exactum und 
Conjunctiv Perfecti. 


Im AUgemeinen herrscht Uber die etymologische Bildung des 
Futuram exactum und des Conjunctivus Perfecti, dieser zwei nahe 
verwandten Verbalformen, unter den ncucren grammatischen For- 
schern Uebercinstimmung, es sind nur einzelne weniger wichtige 
Punkte in der Entstehungsgcscbichte dieser Formen, in denen die. 
Ansichten gegen einander abweichen. Was zunachst die volle 
und unverklirztc mit r gebildete Form, die in der Zeit seit dem 
zweiten Punischen Kricgc die hauptsltchlicb Ubliche wird, anlangt 
fecero, amavero — fecerim, amaverim, so ist kein Zweifel, dass 
das r hier eine Abschwacliung des alteren s ist, was oft im La- 
tein zwischen Vocalen zu r herabsank. Ais Hauptbestandtheil 
liegt jenen Bildungen der Stamm des Perfectum zu (frunde , an 
welchen sich zur Bildung des Futurum exactum -so, zur Bil 
dung des Conjunctiv Perfecti - sim anscbloss. Die den Cha- 
rakter des Futurum exactum ausmaehende Bildungssilbc so ist 
nichts andres ais das Futurum der Wurzel es, vvclches: ero, in 
alterer Form eso lantete. Dieses eso ist wiederum enstanden aus 
esto , einer Form, in welcher io nicht ais aus dem Potential- 
Charakter j& bervorgegangen zu betrachten ist, wie Bopp, vergi, 
(framm. § 051, glaubt, sondern vielmehr ais das Classen-Suffix 
der vierten Conjugationsclasse : jd, welches sich an die Wz. as 

1 * 
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§ 2. Etymologie der Formen 


anbiingte und ein Verb as-jd-mi mit Futurbedeutung bildete, wie 
Schleicber Compendium der vergi. Oramm. 2. Aufl. p. 7S<i, 818, 
820 und Curtius Erliiuterungen zur Griechisehen Scbulgramm. 
Prag, 1803, p. 99 glaubeu. Das Grieebiscbe taoitui gelit auf das 
gleiehe as-jd-mi mit Futurbedcutung zurUck. Das -sim, welehes 
Bilduugs-Endung des Conjunetiv Perfecti ist, ist natUrlieli der be- 
kannte Potcntialis der namlichcu Wz. es, dessen ursprUngliebe 
Modal-Emlung im Latein -iem (worans es-iem ) war. Die auf 
diese Weise nacbgewiescnen Forrnen des Verbum substautivnm 
esio und esiem, welchc zu eso und esirn wurden , kountcn nun 
ais Bildungs-Endungen zur Foruiation von Modus- und Tempus- 
staimnen benutzt werden. AVenn nun diese Formen an deu Btaimn 
des Perfectum antreten sollten, so kounten sie diess entweder 
mit Beibelialtung oder Verlust des Anlauts - Vocals der TVur- 
zel tliuu. Es ist kaum irgend ein ZweifeI dartiber vorlian- 
den, dass der Anlaut der Wurzel verloren ging, dass also die 
Fuge der beidcn Bcstandtbeile vor dem s war amari-so, scripsi- 
sim (vgl. Schleicber a. a. 0. p. 830, Bopp. § 7 10, siehe jedocli aueh 
Curtius Erliiut. p. 100). Nacbdem s zu r gesunken war, ver- 
wandelte sicb t in das dem r melir wablverwandte e wie in 
cinis cineris, pultis pulveris, wortlber Corsscn, Ansspracbe der 
Lateiuischen Spraebe 1, p. 275 genau geliandelt liat. Wir ditrfeu 
also mit Gewissheit ursprUngliebe Formen wie amatiso amaeisim, 
scripsiso scripsisim, voraussetzen. YermOge einer im Latein ver- 
breitetcn Vorlicbe fUr Ktirzung der Formen verkttrztcn sieh nun 
diese allerdings ziemlicb umfangreieben Formen dergestalt, dass 
sie die Sylbe, welcbe den eigentlieben Perfeetstamm bildet (-ei 
und -si), einbUsstcn. Bei solchcn Bildungen wie scripsiso, deuen 
ein sigmatiseb gebildctes Perfeet zu Orande liegt, ist dieser Aus- 
fall leicht zu erkliiren. Corsscn 2, 48 fg. liat viclfiiltiges Aelm- 
licbe augcfUbrt. Allein Uber den lautlichen Vorgang durcb weleben 
amatiso und amaeisim zu antasso amassim wurden, bestebt eine 
Meinungs-Verscbiedenbeit. Curtius Spracbvergleicbende BeitrRge 
p. 339 uimmt an, es sei zuerst der auslautende Yocal des Per- 
fect-Stamms ausgestossen wordeu und alsdann e zu s assimilirt 
wordeu, also amaeisim ward zu amaesim und amassim, und diess 
glaubt aucb Sebleicber Compend. 830. Anders urtbeilt Corssen 
Ansspracbe 2, 37. Er meint, es sei zuerst zwiseben den beiden 
benaebbarten Vocalen das e ausgefallen „und das ludie ttie ge- 
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des Futurum exuet, uiid Couj. Perfecti. 5 

ttlihnlieh den Ausfall des folgenden Voeals zur Folge". Der Hoch- 
ton ferner , weleher die Ausspraclie der Penultima verseharfle, 
liatte weiter die Doppelung des s zur Folge ; so entstanden amasso, 
amussim. Diesc Controverse liisst sicli, wie es schciut, init Zu- 
hUlfeualune zweicr merkwUrdiger Zengnisse Uber die Schreibung 
und also Ausspraclie solchcr Formen in Plautus’ und der niichst- 
folgenden Zeit eutsclieiden. Es sind niimlich sebr wahrschein- 
licher Weisc noch zwei Formen dieser Art erlialten, welclie ini 
Vcrs zwar schon init Synkopirung der Vorletzten ausgesprochei? 
werden, welclie aber nocli in der vollcren Form gesclirieben Uber- 
liefert sind. Die Ausspraclie init Synkopirung bedeutet hier nichts 
andres ais das, dass die vorlctzte Sylbc zu einer irrationale» 
Daucr herabgesunken war und niclit niclir die Gcltung einer vollcn 
KUrze iin Vers liatte. Wir wollen die bciden Stellen hier vorlegen. 

I. Miles 328 set fores concrepuerunt nostrae : : at 6"o illi obser- 

vaviso fores 

concrepuerunt die Codices, crepuerunt Bitschl, Fleckeisen, 
allein fores ist pgrrliichisch gemessen teie ofl z. B. Trinumm. 
808. illas obseniis CD. illi obserui Ba. illas und va 
uber ui Ubergeschrieben Bc. illas observasso Codd. des 
Pylades, illi observaBso Ililschl, der auch illas servasso zu- 
Itissig findet. Au/ observaviso mit irrationales Geltung des vi 
scheinen die handschriJUichen Lesarten tcohl hinzufuhren. Viel- 
leicht hat Miles Gt5'J einstmals eine ahntiche Verschiedenheit der 
Lesarten aus ahnlichem Grund beslanden, tro fur optassis der 

i 

B optassis, C optissis hat. De nn ulterdings t care sonsl die 

Vertauschung von a und i xeunderlich. 

II. Titinius bei Non. 102, 2 V. 76 ed. Ribb. 

(piam ego hodie extorrem 

lute domo faeiam, pilatricem pAlli jam eralldviso pulcre. 
Die Worte des Nonius sind: evallare dietuin excludam et 
quasi extra vallum mittam. Um im Lemnia ebenso wie in 
der Erkliirung das Futurum herzustellen schreibt Mercier : eval- 
laro dictum excludam; doeh kann man annehmen, dass Nonius 
evallave[ro] gesclirieben hat. Die Form evallavisti, die dann 
im Text folgt, wollte er ais Form nicht erkliiren, er kann sie 
also abgeiinderl haben. In den I Vorten des Titinius sind fol- 
gende Varianten: qua ego die Codices, quam ego Bothe. pa- 


Digitized by Google 



6 


§ 2. Etymologie der Formen 


lia evallavito die Codices, pallii evallavero Lipsius. paili 
jam evallaro Ribbeck. 

Die Fonn auf -aro ist im ultcrn Latein bo selten, dass bei 
Plautus sie nur einmal stelit Asinar. 720 quid si optaro, wofltr 
vielleicht optasso zu schreiben ist; bei Terenz konimt sie nie vor, 
ebensowenig sonst in deu Tragiker- oder Koniiker-Fraginenten. 
Es ist also recht glaublich, dass in evallaeito dic Forni ecalla- 
riso steekt init irrationaler Ausspracbe des ei. Im Anfang des 
Verses haben die Codices hanc, gebilligt von Ribbeck; hac for- 
dert der Sinn. 

Sind diese beiden Stellen riehtig von uns gedeutet, so wllrde 
nun entschicden sein , dass die Ktlrzung von amaviso in amasso 
durch alliniihliches Tonloswerden l Ausstossung sagt Curtius a. a. 
0.) des i stattfand und dass aus der tlbrig bleibenden Lautgruppc 
rs dann ss wurdc.*) Wahrend so bei der ersten Conjugation die 
Entstehung der synkopirten Form lcielit verstitndlieh ist, hat die- 
selbe bei der zweitcn Conjugation, deren Perfecta auf -ui aus- 
zugehen ptlegen, einige Schwierigkeiten. Aus dem Gebiet der 
zweitcn Conjugation tinden sicli Beispiele der synkopirten Form 
nur bei licere und habere mit semen Compositis. Licessit Asi- 
naria 003. habessit Cie. de legg. 2 § 19. prohibessit Pseud. 14. 
Wahrscheinlich sind Mereat. 1022 mit Ritscbl die Formen pro- 
hibessit und praehibessit lierzustellen, denn si prohibuerit giebt kei- 
nen guten Wortaceent (Corss. 2, 343). Das Compositum cohibere 
selieint in jener Form erhalten zu sein bei Luerez 3, 444 
aere qui credas posse hanc cohiberier ullo? 
corpore qui nostro rarus magis is cohibessitt 
magis incohibeseit die Codices, is cohibessit Lachmann, tcofilr 
man das sgntaktisek (ihniiche optassis Mites 009 teryleichen kann. 
magis usque liquescit Bemays. Madvig Opuscula altera p. 00 
glaubt , dass cohibeseit aus dem eorhergehenden Verse einge- 
drungen sei. 

Diese Formen auf -esso, -essini mtissen in ciner Zeit entstan- 
den sein, wo die Verba der zweiten Conjugation noch ihr Per- 
feet auf - i vi bildeten, einc Endung, welclie (Corssen 2, 325) durch 
die Wirkung des llochtons auf der drittletzten Sylbe dergestalt 
zerstort ward, dass der Stammvocal des Verbalthema verlorcn 

*) Vergleiche Zueatz, Seite 103. 
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ging und v sicli vocalisirte. Aus dem ursprttnglicben -eviso, 
- evisim ward -esso, -essim (vgl. Curt. Beitr. 299, 340). Aus der 
vierten Conjngation ist nur ambissit und ambissint crhalten Am- 
phitr. 69, 71, zwei Formen die nur der Conjectur ilir Dasein ver- 
danken, da die Codices dort ambisset, -ent haben. Doch ist die 
Aenderung Lambin’s sicher und nothwcndig. Wir baben bis jetzt 
die Entstehung der synkopirten Formen in den Conjugationen der 
vocalisch auslautenden Verbaltbemen kennen gelernt. Alie diese 
Verben bilden ein zusammengesetztes Perfect auf -vi. In der 
dritten Conjngation ist zunacbst leiebt crkliirlicb die Bildung der 
synkopirten Formen bei denjenigen Verben, welche auclt ein zu 
sammengesetztes Perfectum und zvvar auf -st ais ihr regclmiissig 
gebrauchliches Perfect bildeu. Hier sind aucli die synkopirten 
Formen am hiiubgsteu: dixis , induxis Captiv. 149. jussis Capt. 
343. respexis Bud. 678. excessis Andr. 760. adspexit Asin. 770. 
excussit Baccb. 596. extinxit Truc. 2, 6, 43. parsit Cure. 381, 
denn die mit dem Indicativ Perfecti gleichlautende Endung hielt 
die Dicbter nicht ab, diese Formen zu braucben, da sie durch 
ihre syntaktiscbc Stellung kenntlich genug waren. 

Wir betraebten nun weiter diejenigen consonantisch auslau- 
tenden Verbalthemen, welche in dem gewbhnlichen uns bekannten 
Spracbgebrauch kein zusammengesetztes, sondern ein einfaches 
Pertect bilden, oder deren tibliches Perfect docb wenigstens, wenn 
es zusammengesetzt ist, wie rapui und nocui, in keinem niiheren 
Zusammcuhang mit den fraglichen ktirzeren Formen wie rapsit 
(Cic. de leg. 2 § 22) und noxit steht. Da giebt es nun zunacbst 
eine Gruppe von Verben, in denen der einfach gebildete Perfect- 
stamm, der Gestalt der VVurzel nach, ebensowobl mit dem 1’rii- 
sensstamm gleichlautend ist, ais er aucli in den Formen des Conj. 
Perfecti und Futurum exactum unverandert wiederkebrt. Es siud 
folgende Verba: incernit (Paulus 107 , 20); empsit , rupsit, sur- 
rempsit (Fest. 298, 10), Misit, comcssit. Man kiinnte nll diese 
Verbalformen erklaren (und dies wird das Bichtige sein) nach 
Analogie von empsit, von welebem Corssen 2, 34 sagt, dass es 
durch Ausstossung des mittlercn Vocals in emisit entstanden sei. 
Schleicher Comp. p. 830 ist der Ansicht, dass Formen wie misit 
(aud-sit) und incensit ( incend-sit ) ohne das Zwischentreten des 
Bindevocals des Perfectstamms durch AuhSngung der Bildungs 
Enduug uumittelbar an den Consonanten gebildet seien. Corssen 
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§ 2. Etymologie der Forinen 


will nach der Art, wie er empsit erkliirt, auch solche Falle 
beurtlieilt w Issen wie aecepsit, occepsit, incepsit , injexit, occinit. 
Er rneint, diese Forinen seien aus occepisti, injvcisit, oecidisil 
entstanden. Was crstlieli aecepsit, occepsit und andere Com- 
posita von capio anbetrifft, so ist es wahrschcinlichcr, dass sie mit 
capso und capsim, welche uus bezeugt sind, ais dass sie mit cepi 
zusammenhiingen. Das e in aecepsit, occepsit ist keiu zwingen- 
der Beweisgrund, dass sie aus cepi hervorgegangen waren, denn 
dieses e braueht nielit das nach Dehnung des u im Ferfectstannu, 
wie Corssen will Erit. Beitrage p. 533, oder das durcli Zusaminen- 
ziehung aus fefic- eutstandene, wie Scbleicher Compend. p. 744 
will, zu scin, es kanu sebr wohl eiu reiner liniant von a sein, 
wie er in der Composition hiiutig vorkommt, z. B. perfectus, in- 
ceptum. Diess ist die Ansiclit von Curtius Beitr. p. 343, welehcr 
sagt, „dass das e in aecepsit occepsit nichts mit dem e in cepi 
3» thun ltabe“. Was ferner injexit, objexit anlaugt, welche 
Corssen aus injecisit objecisit ableitet, so ist zwar zuzugestcben, 
dass wir hier nicht einc iihnliche Form wie capso, capsim be- 
zeugt haben, dass es aber wahrscheinlich ist., dass sic vorhanden 
war. Endlich zieht nocli Corssen occisit in diese Gruppe der 
Verba, welche durcli einfache UnterdrUckung des Biudevocals 
die synkopirte Forni des Futurum exactum bildeten. .Scbleicher 
Coinp. p. 830 glaubt auch hier die Bildungs-Eudung gleich An- 
tiuigs an den bindevocalloseu Ferfectstamm angehiiugt. Indess 
weun auch hei occisit die Aehnlichkeit mit incensil, comessit, 
welche aus incendi-sit comedi-sit entstanden sind, sehr scheinbar 
ist, so kann doch aus spitter zu entwickelnden Grttnden eine 
iihnliche Entstehung von occisit nicht zugegeben werden. 

Wir kmnmen nun zu einer letzten Gruppe solcher Verben, 
welche verktlrzte Forinen des Conjunctiv Perfecti und Futurum 
exactum bilden, bei denen tiber die Erkliirung der in Kede ste- 
henden Formen sehr verschiedene Ansichten besteheu. Niimlich 
bei einigen Verben ist der gewohulich tibliche und gebriiuchliehe 
Perfectstanun ein von dem Stamm der synkojiirten Formen so 
ganz verschiedcner, dass au cinen niihereu Zusammeiihaug zu- 
niichst nicht gedacht werden zu kiinnen scheiut. Gleiehwohl muss 
man doch bcim Conjunctiv Perfecti und Futurum exactum um 
ihrer Bedeutung willen ein Hcrvorwachsen aus dem Perfectstamm 
voraussctzen. Die hier in Kede stehenden Formen sind faxit. 
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capsit, axit, rapsit, noxii, sponsi! , taxit. Curtius Beitrage 341 fg. 
liat mit Beistiminung von Schleichcr p. 330 fttr die Mehrzahl 
dieser Formen die Erkliirung aufgestellt, dasa sic aus einem re- 
duplicirten Perfcctstamni entstauden seien, an welchen sieh ohne 
Bindevoeal die Bildungs-Eudungen -so -sim angehitngt hiittcn: 
fefuxo, cecupso. Alsdann Bei die Rcduplicationssylbe abgefallen : 
fttxo, capso. Er beruft sicli auf das bekannte fefakust (— fefakusit) 
der Bantinischen Tafel, was sicli nur dadurch in der Bildung 
unterscheidct, dass ein Bindevoeal u zwisclien den Stannn und 
die Bildungs-Endung getreten ist. Iliese Ansidit stimmt ausser- 
dem sehr gut liberein mit der Ableituug der Perfectformen wie 
feci und cepi aus Keduplicationsformen * f ejici, * cecipi ; der Ali- 
ta 11 der Reduplicationssylbe fand nur vor der Umlautung statt 
(vgl. Curt. 211). In sponsis (Fest. 351, 10) ist diese Bildung 
auch recbt annelimbar, nur mtisste man hier die Wurzelsvlbe 
hiuter der Reduplicationssylbe ausgefallen glauben (Schleichcr 
pag. 744). Auch fUr laxis cignet sich die Erkliirung gut. Flir 
rapsit (Fest. 3G0, 21) und noxii (Cie. legg. 2 § 22) lnaekt Curtius 
p. 342 auf cinen andren Weg der Erkliirung aufmerksam. Er findet 
hier reduplieirte Formeu unzulassig und deukt lieber au sigma- 
tiscli gebildete Perfecta wie rupsi und noxi. Er scheint dasselbe 
bei axit (Paul. 3, 3) anzunehmen. Die Erkliirung der Mehrzahl 
dieser Formen aus dem Abfall der Reduplicationssylbe liat Corssen 
Ausspr. 2 p. 35 zurilckgewiesen. Er nimmt fUr /axit, axit, capsit, 
Iransaxil, adaxit Perfectstamme mit - si an, auf welehe sie zurltck- 
zuftihreu seien. So wie es neben peperci von parco auch ein parsi 
(ja parcui) gegeben habe und neben pepigi ein pegi und panxi, 
so konnten auch flir capio und facio neben cepi und feci noch 
'capsi und fax i bestehen und neben egi axi. So sehr scheiuliar 
die Ansieht von Curtius und Sehleicher ist, so ist doeh bei ge- 
nauerer Prttfung dieselbe niclit stichhaltig und es ist der Erklii- 
ruug von Corssen der Vorzug zu geben, welehe sogar auch auf 
sponsis ausgedehnt werden muss. Der Grund hiervon wird sich 
im Folgenden ausfUhrlicher darthun lasseu; wir wollen jetzt nur 
soviel darttber bemerken, dass jene synkopirten Formen ihrer 
Bedeutung nach so klar, so uuzweifelhaft und unleugbar histo- 
rische Priiterita sind, dass sie niclit aus einem so entsehieden 
ais eigentliches Perfectum charakterisirten Tenipusstamm , wie 
der durch Reduplieation gebildete es ist und sein muss, ahge- 


Digitized by Google 



10 


§ 3. Controverse Uber die Grundbedeutung 


leitet werden kbnnen. Dies ist auch der Grund, warum occinit 
nicht mit dem reduplicirten Stamm von caedo niiher zusammen- 
hangen kann, sondern wahrscheinlich auf ein sigmatisch gebil- 
detes Perfeet zurUckgeht. 


§ 3 . 


Die (iber die Grundbedeutung der synkopirten Forni des 
Conjunetiv Perfecti gegenwilrtig bestehendc Controverse. 


Wir wenden uns jetzt zu der Betrachtung der synkopirten 
Formen nach ilirer syntaktiselien Seite. Es wird gut sein, hier- 
bei zunaclmt den Conj. 1’erfecti vom Futurum exact. zn trennen. 
In ftusscrlicher Hinsiclit sind diese beiden Verbalformen allerdings 
nur in der ersten Person des Singular uuterschieden; die Ubrigen 
1’ersonen (welchc man zu kUrzerer Bezeichnung Jota- Personen 
nennen kann) sind vdllig gleieblautend. Man hat frUher einen 
Quantitats-Unterschied in dem Vocal » zwiscben Futurum exaet. 
und Conj. Perfecti machen wollen, indem man im Perfeet diesen 
Vocal ais Lange, im Futur ais KUrze betrachtete , indess hat 
dieser Unterschieil sich nicht ais stichhaltig erweisen lassen*). 
Aueh in der Bedeutung selbst, namcntlieh dem semasiologischen 
Kern derselben, ist eine grosse Verwandtschaft zwischen Futur. 
exaet. und Conj. Perfecti; bcsonders macht diese sich in den 
synkopirten Formen geltend, da die synkopirten Formen des 
Conj. Perfecti ebenfalls, wie das Futur. exaet., in der Regel auf 
Bcvorstehendes und Zukitnftiges bezogen sind. Die setuasiolo- 
gisehe Aehnliehkeit beider Verbalformen besteht darin, dass sie 
eine ahnliehe Stufe des Seins ausdrttcken, insofern sie beide ais 
hervorgegangen aus dem Perfect-Stamm ein in der Zukuuft voll- 
endet gedachtes Sein hezeichncn. Ebenso wie das Perfeet das 
vollendete Sein der Vergangenheit und Gegenwart bezeiehnet, 

*) Matlvig, Opuscul. ait. p. U8, Anm. 1, und Fr. Neue, Fonnenlehre der 
Latein. Spr. 2, p. 396. 
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drUcken der synkopirte Conjnuctiv de» Perfect und des Futur. 
exact. das in der Zukunft ais vollendet vorgestellte Sein aus. 
Trotz dieser Aclinliehkeit ist nnti aber aueh ein wichtigcr Unter- 
sehied Beider zu betonen, weleher uns hier veranlasst, beide 
Formen zunacbst getrennt zu betrachten : nitmlich in dem Tempus- 
stamm des Fntur. exact. ist die Beziehung jenes Begriffes eines 
vollendeten Seins auf die Zukunft sehr dcutlich durch die Endung 
-so ausgedrilckt, welehe mit dem Futurum von Wz. es identiseh 
ist. Ini Conj. Perfecti bildet sich aber die Endung nur durch 
cine Modusform der nftmlichen Wurzel, welehe an den Perfeet- 
stamm antritt. Im Conj. Perfecti ist also der Orund der Bedeu- 
tung eines Bevorstehenden (z. B. cave dixeris, cave f 'axis ) ein 
ganz andercr ais im Fntur. exact. Ein zweiter Gesichtspunkt 
fiir die Unterscheidung des Futur. exact. votu Conj. Perfecti ist 
der, dass das Letztere ein bedingtes, oder nur vorgestelltes Sein 
bezeichnet, wahrend das Futur. exact. ein thatsiichlich und be- 
dingungslos Bevorstehendes ausdrtickt. Es mischt sich allerdings 
in die Bcdeutung der synkopirtcn Formen des Futur. exact. dem 
ursprllnglichsten Charakter des Futurum gemitss noch immer 
gleichsam ein Schatten von bedingter Auffassung; denn im syn- 
kopirten Futur. exactum kommt die rcin temporale Bczcichnung 
der „vorher“ (vor eiuer andern) vollendeten Handlung nur in der 
ersten Person Sing. zur Geltung; aber im Ganzen liisst sich der 
Conj. Perfecti vom Futur. exact. leicht und klar vermiige der 
entweder bedingten oder nicht bedingten Darstellung des Seins 
unterscheiden. Der Conj. Perfecti der synkopirten Forni erscheint 
hauptsiichlieh in Wunschsatzen (utinam di faxinl), Verboten (cave 
faxis), in negativen Absichtssatzeu (metuo ne faxit) und in den 
abhangigen Siitzen der indirecten Kede (mihi certum est facere 
in me, quae tu in te faxis). Aus ali diesen hier angegebenen 
Grttnden mtissen wir die genauere syntaktische Analyse des Conj. 
Perfecti in svnkopirter Form von der Untersuchung Uber das 
Futur. exact. sondern. 

Wir wollen also zuerst die hSchst interessante und frueht- 
bare Betrachtung des Conjunctiv Perfecti und zwar nach seiner 
8yntaktischen Seite hin vornehmen. Es bestehen unter den 
neueren Gelehrten, welehe sich mit der Erklarung und Fcststel- 
lung der Bedeutung der synkopirten Conjunctivi Perfecti beschaf- 
tigt haben, eigentlieh zwei vtillig entgegengesetzte Auffassungen 


Digitized by Gopgje 



12 § 3. Controverso Uber dic Grundbedeutung 

dieses Modus, deren eine die andre aussehiiesst. Ais Vertreter 
jeder diescr Ansichten lassen sich Mfinner anfUlircn, welche zu 
den bedeutendstcn Forscliern auf dem Gebict der Grammatik zu 
reelmeu sind. Gleiehwohl ist eigentlich die Controverse in ilirem 
Kernpunkt noeh nicht zur Verhandlung gekommen, man hat den 
Gegensatz der Meinungen noeh nie recht streng formulirt und 
abgewogen. Indessen liat jede der beiden sieh fast unbewusst 
entgegenstebenden Parteien ihre Principien in der Gestaltung 
der Texte angewendet und dadureh Lesarten eingcfuhrt, die nach 
der Meinung der Gegner irrig und unzuliissig sein wlirden. Der 
Grund dieser auffallenden Nichtbeachtung eines wichtigen Mei- 
nungsgegensatzes liegt wolil darin, dass in neuerer Zeit die gross- 
artigen Aufgaben und Erfolge der vergleichenden Grammatik 
auf dem etyinologischeu Gebiet die Fragen naeh syntaktisehen 
Vcrhiiltnissen und Begriffsauffassungen ein wenig in den Hinter- 
grund gedriingt und auf sputer vertagt liaben. Es wird sieh aber 
zeigen, dass die Frage naeh der Bedeutung und dem syntakti- 
schen Gebraueh der syukopirten Formen des Pcrfect. Conjunctivi 
keinem andern Problem der Grammatik an Wichtigkeit nach- 
stebt, sic ist elienso ergiebig nach der Seite der formalen For- 
schung, wie sie fruchtbar ist flir die Erkenutniss der in der Syn- 
tax schopferischen scelisehen Gruudvorstellungen. 

Wir wollen nun zunachst den Meinungs-Gegensatz der neueren 
Forschcr formuliren und dann zusehen, was fllr Beweise und 
Grtinde jede der beiden Parteien fur ihre Ansicht anzufUbren 
vermag. Dic crste dieser Ansichten, ais deren Vertreter nament- 
lich G. Curtius, Ritscbl, Fleckeiscn und Corssen anzufUhren sind, 
geht dahin, dass ein Bedeutungs-Unterschied zwischen den vol- 
leren und unverktirzten Formen des Conjunctiv Perfecti eincr- 
seits und den synkopirtcn Formen dieses Tempus audrerseits 
nicht bestehe. Wenn die synkopirten Formen in einzelnen Idiomcn 
erscheinen , z. B. im negativen Absichtssatz, nach metuo u. s. f., wo 
die volleren Formen in der spitteren Zeit nicht mehr im Gebraueh 
sind, so liege diess in der Verschiedenheit der Sprach-Epoche. 
Ein prineipieller und wesentlicher Bedeutungs-Unterschied aber 
wird seitens dieser Gelehrten zivisehcn Formen wie imperaverim 
und imperas sim, zwischen fecerim und faxim nicht angenommeu. 
Das wiclitigste Moment in dieser Bedeutungs-Gleichheit ist nun 
aber die Uebereinstiinmung beider Formen in der Betahigung, 
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sowohl die Vergangenheit ais anch dic Zukunft auszudrtlcken. 
Iu diesem Punkt kommt nameutlich der Gegensatz der beiden 
Partei-Ansiehten zur Geltung. Die verkttrzte synkopirte Form 
erscheint niindich im bci weiten grOsseren Umfange ihres Gc- 
brauches ais eine Bczeichnung des Zuktlnftigen , in Wnnselisatzen, 
Verboten, negativen AbsiehtssStzen n. s. f., die vollere Form er- 
scheint aber namentlich in der spateren Zeit bei weitem iiber- 
wiegend in der Bedeutnng der Vergangenheit, namentlich in der 
indirecten Frage nnd referirendcn indirecten Bede. Nnn folgt 
die erstere der beiden Partei-Ansiehten der Auffassung, dass, 
wenn aueh die synkopirten Forincn hitufiger von Zuktlnftigem 
und die volleren Formen hitufiger von Yergangenem gebraueht 
wttrden, gleichwohl bei den synkopirten Formen die Beziehung 
auf das Vergangene nicht ausgeschlossen, sondern in der Grnnd- 
bedeutnng dieser Formen auch mit gegeben sei. Nach dieser 
Meinung wtlrde also moglieh sein, dass z. B. Plautus in eiuein 
Satze wie Triu. 1 105 iubeto Sagarionem, quae imperaverim, Curare 
ut ecferantur, falis es metrisch zulassig gcwcsen wttre, imperassim 
gescbrieben hittte. Oder Bacch. 735 in den Worten loquitur nec 
reete pater Quia tibi aurum reddidi, et quia non te defraudaverim 
konnte, nach syntaktiseher Mtiglichkeit, defraudassim gescbrieben 
werden. Dass diese Annahme auch in kritischer llinsicht nicht 
umvichtig sei, gcht z. B. hervor aus Amphitruo 206 eos legat: 
Telebois jubet sententiam ut dicant suam Si sine vi et sine bello 
velint rapta et raptores tradere, Si quae asporlassint reddere: 
se exercitum extemplo domum Reducturum. Hier haben die Codices 
asporlassent , Fleckeisen hat aber asporlassint gescbrieben. Es 
giebt mehrere iilmliche Stelleu. Die Anbilnger dieser Ansicht 
haben niehts Bedenkliches und Verfiinglielies darin gefunden, 
synkopirte Conjunctive des Perfect in solchen Fiillen in der Be- 
deutung der Vergangenheit in die Texte anfzunehmen. Sie be- 
trachten diese synkopirten Formen ais nur formcll von den vol- 
leren unverkttrzten Formen verschieden, dagegen in syntaktiseher 
Beziehung ais auf dcmselben Grundbegriff berubend. Wenn wir 
bisher sagten, dass die Anhanger dieser Ansicht die synkopirten 
Formen des Conj. Perfecti auch fur dic Bezeicknuug vergangener 
Ereignisse ais zulassig botrachten, so ist dies eigentlich noch 
nicht der volle wissenschaftliche Ausdruck dieser Ansicht ihren 
innnem Grlinden nach. Denn da dieser Auffassung gemitss auch 
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dic synkopirten Conjunctive Perfecti reinc und unverfUlschte Con- 
junctive Perfecti sind, so muss eigentlich dem Wesen des Per- 
fectum entsprecliend gesagt werden, dass gerade die eigcntliehe 
und ursprtingliclie liedeutung dieser Formen eben der Ausdruck 
des vergangenen, in der Gcgenwart des Redenden abgesehlos- 
senen Seins war und dass erst sp&tcr dicse Formen, wie liber- 
haupt der Conjunctiv des Perfectum, vermbge einer eigenthtlm- 
liciien Verschiebung der Redeutung oder einer significanten Energie 
des Ausdrucks von der Vergangenheit auf die Rezeichnung des 
ZukUnftigen Ubertragcn worden seien. Jedcnfalls geht die An- 
siclit von der Zuliissigkeit der synkopirten Formen fUr die I!c- 
zeiehnung der Vergangeubeit davon aus, dass diese Formen, wenn 
sie auch sputer liiiufiger zurn Ausdruck des ZukUnftigen venvendet 
wurden, doeh in primitiver Redeutung in der Vergangenheit wur- 
zeln, wie Uberhaupt das Perfectum, und dass dic Anvvcndung auf 
ZukUnftigcs eine nur abgeleitete Redeutung derselben ist. 

Diess ist also die erste der beiden entgegengesetzten Mei- 
nungen Uber den syntaktischen Grundbegriff und Gcbrauch der 
synkopirten Formen des Conj. Perfecti. Die Grllndc derselben 
und die Erkliirungen der zu ihr sieh bekennenden Forscher werden 
wir spiiter genaucr kennen lernen. Die andere der eben erwsthnten 
gegenUberstehcnde Auffassung liat zu ihrem Ausgangspunkt die 
Voraussetzung, dass ein principieller Redeutungs-Unterschied z\vi- 
schen den vollen unverkiirzten Formen des Conj. Perfecti und 
den synkopirten Formen desselben besteht. Wahrend die vollen 
Formen auf -erim Vergangenheit und Zukunft in das Gebiet ihrer 
Redeutung einscliliessen , so sind dieser Auffassung zufolge die 
kUrzern Formen auf -assim -essim -sim (faxim) auf das Eereich 
der Zukunft besehrUnkt und sie sind nicmals zur Rezeichnung 
des in die Vergangenheit Fallendcn, des thatsachlich Vollendeten 
verwendet worden. Eine Consequenz dieser Ansiclit ist natUr- 
lieh die Rehauptung, dass solche Formen in dieser eben berUhrten 
Redeutung der Vergangenheit in den Texten der alten Autoren 
unzuliissig seien, und dass jede in diesem Sinii unternommene 
Exegese oder Textesumgestaltung eine unbereelitigte sei. Nach 
dieser Meinung konnte Plautus an einer Stelle wie Racch. 1012 
nil est illorum quin ego illi dixerim nicht, auch wenn es durch 
das Metrum gestattet war, sagen dixim, er konnte ferner Mere. 221 
retinebit rogitabit unde illam emeris, quanti emeris, nicht empsis 
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sagen, was sonat vorkoinmt, auch wenn diese Form metrisch 
mOglieh war. Er konnte Asinar. 5fi0 statt memorare multa possit 
Ubi fidentem fraudaveris . . . libenter perfuraris niebt unter Voraus- 
setzung inctrischer Zuliissigkeit sagen : fraudassis und perjurassis. 
Nach dieser Ansicht wurde also z. 11. die von Ritscbl im Text 
von Menaechmi 597 vorgeschlagcne, von Brix gebilligte Aenderung 
di illuni omnes perdant qui mihi hunc hodie corrupit diem Meque 
adeo qui hodie forum unquam oculis inspexim meis (statt inspexi 
meis, was die Codices haben) nicht berechtigt erseheinen. In 
ahnlicher Weise wUrden andere Emendations-Vorschlitge aufge- 
geben werden mtlsseu. Auch dieser Ansicht fehlt es nicht an 
angesehenen und im Gebiet der Grammatik bewiihrten Vertretern, 
unter denen an erstcr Stelle zu nennen sind Madvig, Zumpt, 
Haasc und Neue. 

Unter der Voraussetzung der ausseliliessenden Geltung der 
in Rede stehenden Formcn fllr das ZukUnftige hat es nattirlich 
grosse Schwierigkeiten, den syntaktischeu Grundbegriff, welcher 
in diesen synkopirten Formen zur Erscheinung kommt, in Ein- 
klang mit dem prasumirten Grundcharakter derselben ais Per- 
fecta zu bringen. Die etymologische Bildung dieser Formen 
weist allerdings den engsten Zusammenhang mit den volleren 
Conjunetiven des Perfect und mit dem Indicativ-Stamm des Per- 
fectum auf. Es bleibt also eine schwer zu beantwortende Frage, 
wie eine ftltere Nebenform des spateren gewOhnlichen auf -rim 
auslautendcn Conj. Perfecti vcrmOge ilirer eigentliehsten und ur- 
sprtingliehsten Bedeutung ansschliesslich der Bezeichnung des 
Zuktlnftigen dienen konnte, wahrend das Perfect doch ein in der 
Yergangenhcit gleichsam wie in scincm mUtterlichen Boden wur- 
zelndes Tempus ist. Die Anhiinger dieser zweiteu Meinung, 
welche nur eine Zukunfts-Bedeutung dieser Formen kennen, gehen 
daher in Hinsicht der Erkliirung dieses eigenthttmlichen Bedeu- 
tungs-Charakters und in RUcksicht auf die Bestimmung des ur- 
sprUnglichen Wesens und Begriffs des in diesen synkopirten For- 
men 8ich darstellenden Modus und Tempus in sehr verschicdene 
Richtungen auseinander. Man kann innerhalb der Auffassung 
dieses zweiten Standpunkts, welcher die Auweudung dieser For- 
men auf die Vergangenheit in Abrede stellt, wieder drei vcrschie- 
dene Ansiehten tlber die fllr jene Erscheinung vorauszusetzende 
Grundbedeutung dieser synkopirten sogenannten Conjunctive Per- 
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feeti nnterscheiden. Es ist wichtig, ilicse drei versehiedenen Er- 
klitrungsweisen der befremdcnden Erscheinung selion jetzt in 
ihren Grundztlgen kennen zu lernen, obwohl wir spilter nocli 
einiges Genauerc darllber zn bemerken haben wcrden. Madvig*) 
zuniuhst liat die Formen faxim , laudassim, von deren ausschliess- 
licher Zukunfts-Bedeutung er auf das Festeste Uberzengt ist, ais 
ausser jedera Zusammenhange mit dem Perfeetstanim stehend 
erklart. Er sicht sie ais nicbt synkopirte, sondern ursprllngliche 
etymologisch primitive Formen an. Er erklart sie ais Conjunc- 
tive der sogcnanntcn Futura exacta auf -so -auso, welche er 
ebenfalls fllr nieht synkopirt, sondern fllr primitiv gebildet hiilt. 
Madvig niimlich will die Formen wic faxo laudasso nieht ais 
dnrch Synkope aus faxiso laudatis» entstanden anerkennen, 
sondern cr erbliekt in ihnen einfaeh sigmatiscli gebildete Futura 
prima, wie im Griccbischen youtptit und ytXtirtm gebildet seien. 
Er hiilt also jene ktirzeren Formen nicbt fllr Futura exacta, son- 
dern fllr erste Futura. Der Grund zu dieser Annahme kann fllr 
Madvig nicbt in dieseu Formen auf -so und -asso selbst gelegen 
haben, denn von ihnen gestebt Madvig selbst ein, dass, mit Aus- 
nahme von faxo, sie thatsachlich immer die Bedeutung des Futur. 
exaet. hiitten. Also den Formen wie faxo und laudasso zu Liebe 
hat er seine Hvpotliese von dem sigmatischen crsten Futurum 
nieht ersonnen, und es wfire ein des grossen Forsehers unwllr- 
diger Einfall gewesen, der blossen iiussern Aehnlichkeit des 
Klangcs wegen diesc Formen mit den gricehisehen entspreehen- 
den Formen in Parallele zn stellen. Scin eigentlichcr Grund war 
die ihm subjectiv gewisse und unzweifelhafte Beobachtung, dass 
die Conjunctive wife faxirn und laudassim immer nnr Zukunfts- 
bedeutung hiitten. Diesc Conjunctive, so hat offcnbar der treff- 
liche Gelehrte gesclilossen, kiinnen zu keinem Perfeetstanim ge- 
horen. Sie sind aber doch aufs augenscheinlichste mit den Indi- 
cativen faxo und laudasso in einem sehr nalien Verwandtschafts- 
Verhaltniss. Folglich (dies war sein Schlusssatz aus diesen Pril- 
missen) kann aucli faxo laudasso mit keinem Perfeetstanim zu- 
sammenhangen, sondern diese Formen sind ais Futura prima an- 
zusehen. Wenn nun faxim und die iihnlichen Formen Conjunctivi 


*| In ilem sehr wiehtigen und trefflichen Aufaatz de formarum quarua- 
dam rerbi Latini natura et mu in Opuscula altera, llauniae. 1842, p. 60. 
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niclit eines Perfectum, sondern eines ersten Futurum sind , so 
ist der Uinstand, dass sie niemals die Vergangenbeit bezeichnen, 
sondern ganz eigentlich der Zeitspliare der Zukunft angehoren, 
leicht zu erklaren. Dies also ist Madvig’a Begriindung der eigen- 
thUmlichen Bedeutung der Formen auf -sim und -assim. 

Einen andern Wcg der Erklarung und eine ganz verschie- 
dene Bestimmung der Grandbedeutung jener Formen bat eine 
Gruppe von Forschern vorgescblagen, welche zwar im Allgemeinen 
wie Madvig au der ausschliesslichen Beziebung auf das Zuktinf- 
tige in der Bedeutung jener Formen festhalten, die aber den 
Zusammenhang derselben mit dem Perfectum nieht aufgeben 
wolleu. Der Wortftthrer dieser Partei ist Lindemann gewesen. 
Nach dieser Auffassung ist die Grundbedeutung dieser synko- 
pirten Perfecta Conjunctivi diejenige von prasentischen Perfectis 
im strengsten und eigentlichsten Sinn. Der Conjunctiv eines 
prasentischen Perfectum in strengster Bedeutung kann sehr wohl 
ebenso ein Bevorstehendes bezeiebnen, wie ein Conjunctiv des 
Priiscns selbst. Wie also meminerim, -is, -it ein demnkchst und 
in weiter Ferne Bevorstehendes bezeichneu kann, z. B. Capt. 800 
faciam ut hujus die locique meique semper meminerit, so sollen 
ancli die synkopirten Conj. Perfecti faxim, laudnssim ais streng 
prilsentiscli gedachte Perfecta die Bedeutung des Bevorstehenden 
haben. Andere Gelehrte wenden dicsen Gedanken des Zusam- 
menhangs jener Formen mit dem Perfect so, dass sie sagen, 
vermittelst einer eigenthtimlichen Energie des Ausdrucks werde 
das noch Bevorstehende ais ein sehon vollendetes Vergangene 
dargestellt. 

Zu diesen beiden durch Madvig und Lindemann vertretcnen 
Ansichten Uber die nrsprtlnglichc Bedeutung der synkopirten 
Conjunctivformeu und ihren ausschlicsslich futuralen Charakter 
gesellt sich noch eine dritte, welche, obschon sie in der neuesten 
Zeit sehr in den Hintergrund getreten ist, doch nieht Ubergangen 
werden darf. Es ist diese Erklarung in versehiedenen Zeiten 
immer wieder aufgetaucht, doch haben die Verfechter derselben 
niemals Einer im Zusammenhang und mit Bezugnahmc auf den 
Audem ihre EriSrterungen hingcstellt. Auch sind viele methoden- 
lose Spielereien und willkllrliche Combinationen mit dieser Auf- 
fassuug von jeher verbunden worden. Der Kern dieser Ansicht 
ist der, daBS jene synkopirten, im Sinn eines Potentialis der Zu- 

Liibbert, znr Geschichte der lateinischen 8prache. 2 
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§ 3. Controverse iiber dio Grundbedeutiing 


kunft gebrauchten Forincn allcrdingg von den sigmatiseh gebil- 
deten sogcnannten Perfectis herzuleiteo seien, dass aber diese 
letzteren nicht ais Perfecta, sonderu ais Aoristi aufgefasst werden 
mUssten; nun aber bezeichncn die subjectiveu Modi des Aorist 
ursprtinglieh und ilirer eigentliehen Bedeutung uacli das Bevor- 
stehende, der Optativ des Aorist im Griechisclien das von einem 
festgelmltcnen Moment der Vergangenbeit aus Bevorstehcnde; der 
Conjunctiv des griechiseben Aorist das vom Moment der abso- 
luten Gegcmvart aus Berorstehende : ganz ifhnlieh seien jene 
synkopirten Forinen berzuleiten von einem crzUhienden 1’rfiteri- 
tum <les Lateinischen , was iin Indieativ gleicb einem Aorist die 
momentane Uandlung der Vergangenbeit bezeichnete und im snb- 
jectiven Modus (Mogliobkeits- Modus) 3ie momentane, vollendct 
vorgestellte Ilandlung der Zukuuft. Eine wissenschaftliche, ein- 
gebende Darlegung dieser Ansicbt tiber die syntaktisehc Beden- 
tung der synkopirten Formcn giebt es nicht; doch liisst sie sich 
aus Andeutungen zusammenstellen. Bopp lialt der Form uaeb 
das ganze lateinisehe Perfect, namcntlich auf Gnind der sigma- 
tischen Bildungen, fUr einen Aorist. Ganz ausdrUeklieh bat Wcx 
zu Tac. Agrie. (Braunscbw. 1852) p. 156 fg. die in Kede stehen- 
den Formen fUr Conjunctive des Aorist erkliirt. linter den alteren 
Gelebrten liabcn Giireuz und Walch die Vergleicbung des Conj. 
Perfecti mit dem Aorist in sehr unmetbodiscber Wcise zur Er- 
kliirung der verschiedenartigsten Idioine benutzt. 

Wir haben nun die bciden lluuptansicbten, welcbe Uber die 
syntaktische Auffassung der synkopirten Conj. Perfecti bestehen, 
im Allgemeineu kennen gelernt: der crsteren zufolge sind diese 
Formen ilirer antiinglichen und ursprlinglicbeu Bedeutung nacb 
befabigt, das Vergangene zu bezeichnen, sie sind nur spaterhin 
durch den Gebraucb mit besonderer Vorliebe aueh auf die Be- 
zeichnung der Zukunft tlbertragen worden. Der audren Ansicht 
zufolge sind diese Formen nicbt befiihigt und nie befabigt ge- 
wesen, das Thatsacbliche, Vergangene auszudrtieken. Diese letz- 
tere Auffassung ist besonders dadurcb merkwUrdig, dass sie in 
auffallcndem Widerspruch mit der nieht abzuleuguenden Ent- 
stebung der synkopirten Formen aus den volleren, noeh mit dem 
s statt des r gebildeten Formen des Conj. Perfecti steht; die 
sebarf ausgepragte Bedeutung des Potentialis Futuri vertrilgt sich 
nicht gut mit dem Charakter des Perfect, und dic Bezeichnung 
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der Vcrgangenheit durch den Conj. Perfecti , welclic der eigent- 
liche nnd regelmiissige Gebrauch der vollereu Formen dieses 
Modus ist, kann schwerlich aus einer Bezeichnung der Zukunft 
abgeleitet sein. Wir wollen zur HerbeifUbrung eiuer Entschei- 
dung in diescm Widerstreit der Meinungen an erster Stelle unter- 
suehen, ob sich die Bedeutung der Vergangenheit in einer Summe 
von sichreu Beispielen wirklich nachweisen liisst, oder ob diese 
Gr.undlage sichrer Beispiele der Annakme jener Bedeutung feblt; 
und dann zweitens werden wir festzustellen habcn, was aus der 
Ermittlung des positiven empirischeu Gebrauehes flir ein Gewinn 
fiir die Erkenntniss des Begriffs und svntaktischcn Grundcharak- 
ters jener Modusformen zu zielieu sei. 


§ 4 . 


Der thatsachliche Gebrauch der synkopirten Conjunctivi 
Perfecti vom Standpunkt der Vertheidiger der ausschliess- 
lichen Zukunftsbedeutung. 


Wenn wir nun zun&cbst in RUcksicbt auf den thats&chlicheu 
Gebrauch nach den bisherigen ErOrterungen und Ermittelungen 
der gelehrten Forsclier fragen, so mtlsscn wir leider constatiren, 
dass eben nur Versicherung gegen Versicherung, Meinung gegen 
Meinung steht, dass aber eine genaue Statistik der Beispiele und 
eine Prtlfung der GlaubwUrdigkeit derselben noch fehlt. Wenn 
wir zuniicbst den nackdrtlcklichen und wiederholten ErklUrungen 
Madvig’s Glauben schenken wollten, so iandcn sieh nirgends*) 
Beispiele der Vergangenheits-Bedeutung ; freilieb wtlrdcn wir dann 
bald mit andren Forschern in Widerstreit gerathen. Madvig 

*) Man kiinnte eine Stelle dea Cicero ala Zeugnisa fUr die ausachliesa- 
liche Zukunfta- Bedeutung der synkopirten Formen anflihren. Dio Etymo- 
logie, welclie er fiir captu eraonncn hat, ist an sieh unhaltbar, aber aie be- 
ruht auf der Vorauasetzung, dasa captu nur die Zukunft bedeuten kbnne. 
Orator § 154 Libenter copulando verba jungebant , ut sodes pro ai audes , sis pro 
ai vis: jam m uso capsis tria verba ntnl. 

2 * 
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§ 4. Der thatsachliche Gebrauch 


sagt in Opusc. altera pag. 71 ,,Nemo enim dixit neque: quaero 
quid faxit pro eo quod est fecerit, neque: adeo fuit severus ut 
nunquam amassit pro eo quod est arnarit." pag. 81 „ea tenea- 
mus quae supra dicta sunt de hac forma . . a praeterito exclusa. 11 
Madvig macbt pag. 70 folgenden Unterschied zwisehen der vol- 
leren Forrn des sogenannten Conjunctiv Perfecti und der ktir- 
7.eren : conjunrtiei forma (die vollere Forni) transit aliquando ad 
solam et peram praeteriti significationem , quod antiquae huic for- 
mae . . . nunquam accidit. Femer pag. 72, 1 tadelt Madvig Linde- 
mantfs Ausdruck, dass diese Formen likufig die Ztikunft aus- 
drttckten: non saepe hae formae praesentis sice futuri notionem 
habent, sed sernper, veram praeteriti, ut duri, nunquam und p. 107 
quamquam (piem poterit movere cum videat illa curassis excessis . . . 
quae perfecta nunquam Jiunt. Zu dem Vers des Lucilius*) bei 
Cicero de fin. 2, 8, 23, wo die frUberen Herausgeber mit den 
geringeren Codices dempsit sebreiben und dasselbe neben abstu- 
lerit ais verktirzten Conj. des Perfectum in der Bedeutung des 
Prateritum auflassen wolltcn, macbt Madvig folgende Anmerkung : 
dixi alibi . . nunquam vetustas has . . formas . . . praeteriti, quae 
hic requiritur, significationem accepisse. Der W ertli dieser Beob- 
achtung, welche auf ein empiriscb thatsachliches Sprach-Herkom- 
men gerichtet ist, kann nicbt dadurch gescbwScht und zu Nichte 
gemacht werden, dass Madvig eine falscbe Erkliirung Uber die 
etymologische Entstebung uud den syntaktischeu Grundbegritf 
dieser Formen an jene Ermittelung angeknUpft hat. Er halt diese 
Formen fUr Conjunctivi der nacb seiner Ansicht ersteir Futura 
faxo amasso (pag. 71). Er dehnt diese Auffassung insofern auf 
alie, aucli auf die volleren Formen des Perfectum Conjunctivi 
aus , ais er auch diese nicbt fUr Perfecta Conjunctivi , sondern 
fUr Conjunctivi des Futurum exactum lialt. Er sagt p. 99 . . . 
futurum exactum conjunctivi quod nomen inauditum ad aures ac- 
cidet, sed parebunt aures veritati. Auf diese Weise ziebt Madvig 
aus jener ikm tbatsUchlich gewissen Beobachtuug eine Menge 
unberechtigter Scblussfolgerungen. Es ist der neueren auf 
Sprachvergleichung gestittzten Grammatik nicht schwer gefallen, 

*) Die8eu Vcrs schreiben die FrUheren: rinum . . . Cui nil dempsit nix 
et sacculus abstulerit nil. So liat auch Gcrlach Lucilii Satur. reliq. Turic. 
1846, pag. 15 geschrieben. 
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dieae Folgerungen des Irrthums zu tlberfuhren. Curtius Beitriige 
p. 339, 355 hat sie gebiihrend zurtiekgewiesen ; indess mit diesen 
Folgeruugen, welche au dic Beobachtung eines rein tliatsacbliehen 
Sprachgebrauchs von Madvig ais subjective Auffassungen ange- 
schlossen worden sind, ist keineswegs diese Ausgaugs-Thatsache 
widerlegt, und die ueuere Grammatik bat vielleiclit nieht wolil 
daran gethan, sie zu leugnen*), denn die so bestiramt ausge- 
sproebene Versicherung eines so bedeutenden Grammatikers, wenn 
sie sich auf einen rein objectiven Tbatbestand der Sprachgescbichte 
bezieht, durfte auf eingebendere Prtifung Ansprucb machen. In- 
dessen steht Madvig mit seiner Wabrnebmung nicbt allein da, auch 
C. G. Zumpt scbeint aus eigener Priifung auf dasselbe Resultat 
geflllirt worden zu sein. Er sagt.Lat. Gr. § 1G1 (Auli. 9), nachdem 
er ais Beispiele der synkopirten Formen faxit angefUbrt bat 
Horat. Serraon. 2, 6, 15 oro ut /axis und Persius 1, 112 veto 
quisquam faxit und ausim bei Cic. Brutus § 18: „Es ergiebt 
sich aber aus diesen und den sahlreicheren Stellen bei Plautus 
und Terenz, dass dieser Coiijunctiv auf -sim niemals die Bedev- 
tung eines Perfectum im Conjunctio hat, sondem seiner Ableitung 
gemiiss in der Bedeutung eines Conjunctio Futuri verbleibt.“ In 
dieser dcutlicbcn und sehbncn Erklitrung sind nur die Worte 


*) Gotfried Hermann, welcher ebenfalls Madvig's Auffassung der Formen 
taxo, amasso ais Futura prima lebhaft bekampft und also auch die darauf 
gcgrlindete Vermuthung, dass faxim. amassim Conjunctivi dieser Futura seien, 
gan/. verwirft, hat denuoeh die Tliatsache, welche Madvig durch Beobach- 
tung gefundeu zu haheu glanbte, nieht geleugnet Er sagt in einem Pro- 
gramm de Jo. Nic. Madvigh interpretatione quadam verbi Latini formarum (Lipsiae, 
lt>43. Hector et senatus commilitonibus certamina eruditionis in annum 1844 indicit .) 
p. 10 folgendes: deinde etsi rerum est non dici: quaeso quid faxit, neque: adeo 
fuit severus ut nunquam amassit, tamen num id eo factum est, quod faxit et 
amassit aliud quid quam fecerit et amarit significent t — Credo ego quoque cum hac 
quaestione conjunctum esse , ut videamus, quid caussae sit, ut illorum, quae neminem 
dixisse ait, nulla exempla habeamus, quum praesertim hoc solum ex iis, quae mu- 
niendo isti simplici futuro attulit , aliquam veri speciem praebeat eaque ipsa de caussa 
non possit non suspectum videri. Hier sind besonders die letzteu Worte beach- 
tcnBwerth. Auch Hermann ersehien die Tliatsache, dass jeno synkopirten 
Formen nur ais Potentialis Futuri und nieht ais Vorstellungsmodus des PrS- 
terium vorkommen, befremdend. Sein eigner, weiter unten anzuflihrender 
Erklaruugsgrund ist ganz unstichhaltig. Das schbn geschriebene Programm, 
welches voll Belehrung ist, verdiente ueu abgedruckt zu werdeu. Ieh ver- 
danke es Otto Jahn’s Gtite. 
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§ 4. Der thatsSchliche Gcbrauch 


dunkel: seiner Ableitung gemitis, denn Zumpt ist nicht der An- 
sicht Madvig’s, dans diese Formen die Conjunctive eiaes Futurum 
primuui seien (vgl. § 161), sondern leitet sie aus der Synkope 
der volleren Perfecta Conjunctivi her. In der wiederholten Aus- 
gabe von ZumptV Grammatik naeh dessen Tode, z. B. in der 
12. Auflage, ist vom Herausgeber jene ganze hbchst wicbtigc Stelle 
fortgelassen worden. Es ist dies nicht zu billigen. Ueber jenen 
wichtigen zweifelhaften Punkt der Latciuischen Grammatik war 
die Erklarung eines aus selbstandigen Forsehungen heraus urthei- 
lenden Grammatikers wie Zumjit von hohem Werth. Kur jener 
dunkle Ausdruck brauchte beseitigt zu werden. Einen Bundes- 
genossen besitzt diese von Madvig und Zumpt vertretene Ansicht 
Uber die llnzulUssigkeit jener synkopirten Formen des Perfectum 
Conjunctivi auch in Haase, der in Anm. 274 zu Reisigs Vorle- 
sungen Uber Latein. Sprachwissenschaft den Bedeutungs-Unter- 
sebied der volleren und der synkopirten Formen bespricht. Mit 
Hinweisnng darauf, dass z. B. die Formen wie ausim bei Cie. 
Brut. § 18 „ nicht ansdriicklich die Bedeutung des tempus prae- 
teritum fiihren sagt Haase weiter, dass die volleren Formen 
iuimer fUr die verkUrzten, wenn auch die verkUrzten nicbt immer 
fUr die volleren gesetzt werden konnen. Es schliesst sich weiter- 
hin diesen Forschern mit Eutsebiedenbeit in dcutlichen Worten 
Neue an: Lat. Forinculehre 2, 428: „ Dic Farm au/ -sim findet 
eine beschriinklere Ameendting ais die au/ -erim, indem sie trohl 
in Gebeten, Wilnschen, Aufforderungen und Abmalmungen, in der 
Angabe eines Zteeeks und einer Besorgniss und mit potentialer 
Bedeutung, nicbt aber mit dem Ausdruck des Gesche- 
beucn gebraucht teird.“ Der Scbluss, welchcn Neue p. 430 
bieraus zieht, dass Itudcns 1248 nicbt quom Insim gesebrieben 
werden dttrfe, ist nicht ganz zutreffend, da dort Insim auch ein 
in unbestimmter Zeitangabe Bevorstehendes bezeichneu konnte. 
Ricbtig aber ist die Bemerkung, dass Rudens 129 adduxit ais 
Indicativ anzusehen ist. 

Einige andre Gclebrte haben sich nicht mit gleieber Ent- 
schiedenheit zu der in Rede stehenden Auffassung bekannt, sie 
drUcken sich vielmehr mit einer gewissen llnsicberheit wie Uber 
eine noch nicht entschiedene Frage aus, doch scheint bei ihnen 
siuch der Eindruck der Lecture der Annahme einer ausschliess- 
lich auf die Zukunft gerichteten Bedeutung gUnstig zu sein. So 
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sprieht sich Lindemann aus zu Piant. Capt. 1, 2, 43 (Leipz. 1823): 
Saepe enim quae perfecti conjunctivi feruntur, praesentis habent 
notionem, certe habere dicuntur. Ebenso in nieht ganz entschie- 
dener Weise Krllger, Lat. G-rammatik, Hannov. 1842, § 105, An- 
merk. 1 : „Faxim, taxi», faxit findet sich auch in der guten Prosa 
bei getvissen Wendungen, z. B. Di faxint, Cic. Fam. 14, 3, 3 . . . 
und um der Rede einen alterthiimlichen Anslrich zu geben. Da- 
bei ist der Gebrauch dieser Form flir den Conjunct. Prae- 
sentis ... zu merken. Ebenso steht ansini ... ais Cotijunctiv 
Praesentis.“ Der „Conjunctiv Praesenlis“ wird in dieser Erklii- 
rnng ais Bezeiclinung der Futural-Bedeutung gesetzt, weil eine 
grosse Anzahl neuerer Forseher die Moglichkeit der Futurbedeu- 
tung des Conjunctiv Perfecti aus der prasentischen Bedeutung 
des Perfectum ableiten (vgl. Madvig, p. 72, 1. Haase, Anm. 274). 


§ 5. 


Beurtheilung des Thatbestandes vom Standpunkt der 
Vertheidiger der Vergangenheits- Bedeutung. 


Es darf sich, wie aus diesen Anfllhrungen hervorgeht, die Auf- 
fassung, nach welcher jene synkopirtcn Formcn uur ais Poten- 
tialis Futuri und nicbt ais Vorstellungs-Modus der Vergangeubeit 
angewcndet werden, eiuer ansehnlichen Zalil bald mehr bald 
xveniger entschiedener Vertheidiger rlihmen. Aber ebenso stehen 
auf Seite der cutgcgengesetzten Ansicht gevviebtige Autoritaten. 
Wir wollen also auch nun zusehcn, in welcher Weise diese Par- 
tei die Auffassung, dass die synkopirte Form des Perfect Con- 
junctivi nieht nur die Fahigkeit habe, die Vergangenheit zu bc- 
zeichnen, sondern von dieser Bedeutung ais ihrem semasiologi- 
schen Kern ausgehe, zur Geltung zu bringen gesueht hat. Es 
tritt diese Ansicht, und dies ist viellcicht ihr erstes*) Auftreten 

*) Ea ist ein Vers des Lucilius bei Cic. de fin. 2, 8, 23 von den friiheren 
Oeiehrteu allerdinga meist so hergestellt worden, dass inan bei den Urhe- 
bern dieser Lesart eine Anwandluug von Nachgiebigkeit zu Gunaten des 
Princips, welches die Vergangenheitsbcdeutung der synkopirten Formen an- 
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§ 5. Bcurtheilung dea Thatbestandos 


bei den Neueren, zuniiolist hei Curtius auf in den Spraehvergl. 
Beitr., Berl. 184(5. AusdrUcklich ist sie zwar von Curtius in 
klaren Wortrn niclit ausgesprochen wordvn, doeli liegt sie still- 
schweigend manchen andren seiner ErklSrungen 7,u (Irunde und 
ist fur einige Punkte in der Auffassung der Tempora bei ilini in 
wichtigcr Weise entscheidend geworden. Curtius hat p. 340 und 
5555 init Reeht Madvig’» Behauptung, dass die Formcn wie faxim, 
amussim Conjunctiv-Bildungen eines Futurum auf -*o seien, be- 
stritten; er scheint im Bcwusstsein dieses Rechts nun weiter zu 
der Ansicht vorgesehritten zu sein, dass Madvig’s Wahrnehmung, 
dass jene synkopirten Formen nicht die Vergangenheit bezeiebnen 
kfinnten, unrichtig sei. Der G-laube, dass aueh diese synkopirten 
Formen ganz ebenso wie die vollen und unverktirzten Formen 
des Conjunetiv Perfeeti Vorstellungs- Modus der Vergangenheit 
sein kOnnen (obschon er allerdings direet nieht ausgesprochen 
ist), beherrseht namentlieh die von Curtius Uber die Grundbedeu- 
tung und Wesensbcstimmung des lateinischen Perfectum darge- 
legten Ansicbten. Curtius spriebt p. 208 die Meinung aus, dass 
alie Bildnngen und Formen des lateinischen Perfectum, die 
starken ebenso wie die schwachcn mit einem Htilfsverbum gebil- 
deten, aueh in ihrer Bedeutung im eigentlicben und strengen 
Sinn Perfecta waren, d. h. die zuni zustiindlichen Sein gewor- 
dene Handlung bezeichneten. Die Bedeutung eines erziihlenden 
Pritteritum, wodurch die momentane Handlung der Vergangenheit 
bezeichnet wlirde, sei, meint Curtius, aus einem llerabsinken, 
aus einer Absehwaehung der Bedeutung des eigentliehen Perfecte 
in den Ausdruek der historisehen Darstellung entstanden. Er 
beruft sieh hierbei auf die Analogic des sanskritischen und des 
germanischen Perfectum. Curtius bekilm]ift namentlieh die An- 
sicht , ais ob im lateinischen Perfectum ursprUnglieh zwei ver- 
sehiedene Bedeutungsstiimme , ein rein Perfectischer und ein 
Aoristischer, verwachscn seien. Die Auflassung, ais ob in den 
schwachen mit -si gcbildeten Perfectstammen ein aoristisches 
Moment ebenso der Bedeutung wie der Form nach liege, war 

erkennt, voraussetzen muss. Man pflegte die IVorte des Dichters zu sohrei- 
ben: vinum . . cui neque dempiil . . . neque abstulent. Es wird sicli weiterhin 
zeigen, dass diese Lcsart unrichtig ist. Sonst scheinen von der alteren Philo- 
logie keinc Versuche und Neuerungen in diesem Sinne gemacht zu sein. 
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vielfach ausgesprochen worden , und wenn auch die Aimahme 
voii Bopp, dass alie Formen des lateinischen Perfectum Aorist- 
Bildungen seien (vergleichende Gramm. § 546), in diesem Um- 
fange gewiss wenig liesteehendes liat, so konnte jene Gruppe 
der lateinischen Perfecta doch ein besonderes Recht auf Ver- 
waudtschaft mit deni historischen Tempus, dem Tempus der 
momentanen Handlung der Vergangenheit in der griechischen 
Sprache beanspruchen zu dtirfen scheinen. Auch hiergegen er- 
klart Curtius sicli auf das Bestimmteste und schliesst mit dem 
Satz pag. 303: „I)as lateinische Perfeci ist seiner Natur nach 
Haupttempus, der griechische Aorist eine historische Zeitform.“ 
Einer der Griinde, wclcke Curtius fllr die principielle syntaktische 
Verschiedenheit des Perfect und Aorist beibringt, involvirt nun 
auch ganz bestimmt eine Meinungsauserung diescs Gelehrten Uber 
die den synkopirten Formen des Conjunetiv Perfecti ursprUnglich 
innevvohnende Bedeutnng. Er sagt p. 208: „Endlich diirfen die 
Modi des Perfecls nichl vergessen xcerden. Wdre diess eigentlick 
Aorist, so tcilrde der Conjunctio , wie im Griechischen, nicht ver- 
gangene Bedeutung haben konnen, denn diese giebt dem 
Indicatio ja nur das Augment.“ Es wird also hier geschlossen, 
dass das lateinische Perfect kein Aorist sei, weil der Conjunetiv 
desselben nicht nur die Bedeutung des Potentialis der Zukunft, 
sonderu namentlich die der Vergangenheit habe; da- 
gegen habe der Conjunetiv des griechischen Aorist nur die Be- 
deutung der Zukunft und nicht die der Vergangenheit. Hieraus 
folgt, dass Curtius auch den synkopirten Formen die Fahigkeit, 
Vergangenes in der Weise des Vorstellungsmodus zu bezeiekneu, 
beigelegt haben muss; denn hatte er angenommen, dass es eine 
bestimmte klar und fest umgrenzte alterthUinliche Gruppe von 
Conjunctivis Perfecti gegeben habe, welche (wie sein Ausdruck 
lautet) , , nicht vergangene Bedeutung haben ki)nnen“ , so wUrde er 
diese indirect fUr Aoriste erklart haben. Man kann hier schon 
kaum die Frage zurUckdrangen : Wie? wenn nun wirklich jene 
synkopirten Formen nur Bevorstchendes bezeiehnen und von der 
Bezeiehnung der Vergangenheit wirklich ausgeschlossen sind, 
sollten sie dann nicht eben in der Eigenschaft vou Conjunctiven 
des historischen Tempus, jeues schonen Tempus der momentaneu 
Handlung der Vergangenheit, diese Zukunfts- Bedeutung an sich 
tragen? Es liegt nichts am Namen des Aorist, es liegt einzig 
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nur tiaran , zu erfahren, ob das Latein ursprttnglich kein eignes 
erziihleudes Tempus der Vergangenheit gehabt habe und ob die 
Aoristbedeutung des sp&tern Lateinischen Perfect wirklich nur aus 
einer Abschwilchnng der ursprtlnglieberen reinen Perfect -Bedeu- 
tung entstanden sei. Um diese Frage zu erledigen, mtlssen wir aber 
crst noch weiterliin einige vermittelnde Umstfinde ins Klarc setzen. 

Wir wollen nun zuniichst noch die andren Forscher hirren, 
welche sich derselben Ansicbt, wonach die synkopirten Formen die 
Vergangenheit bczeichncn konnten, zuneigen. Es sind hier M&nner 
zu nennen, welche nm die Geschichte des alteren Latein und um die 
Sickerung der Ueberlieferung desselben liohe bleibcnde Verdienste 
erworbcn liaben. liitschl zuniichst hat in den Text des Plautus an 
drei Stellen Lesartcn aufgenommen, dureh welche Formen des syn- 
kopirten Cori juncti v Perfecti in der Bedcutung der Vergangenheit 
znr Anwendung koninien. Es ist diess freilich eine geringe Zahl 
im Vergleich ruit der ctwa zwanzig bis dreissig Mal so grossen Zahl 
von solchen Stellen, in denen jene Formen Zukunfts- liedeutung 
liaben. Indess ist hier das Princip selbst von Wichtigkeit. Unter 
den drei von liitschl in Anerkennung jener Bedeutung behan- 
delten Stellen sind zwei, in denen die. Forni eines synkopirten 
Conjunctiv Perfecti dureh Veranderung eines Uberlieferten Indicativ 
Perfecti hervorgebracht wird. Die erste Stelle ist Menaechm. 596: 
di illum omnes perdant ita mihi hunc hodie corrupit diem Meque 
adeo qui hodie forum unquam oculis inspexim meis. Hier haben 
die Codices theils inspexi meis, theils inspeximus. Der neueste 
Heransgeber der Menacchmen, Brix (Leipz. 1866), hat Ritschl’8 
Conjeetur unbedenklich in den Text aufgenommen. Die andre 
Stelle ist Mereat. 758; non ego sum qui te dudum eonduxiin : : 
quid est ? Hier haben die Codices conduxi, Acidalius vermntliete 
conduxit ; es ist ungewiss, ob er diese Form ais Indicativ Per- 
fecti oder ais synkopirten Conjunctiv aufgefasst wissen wollte. 
An einer dritten Stelle ist die handschriftlielie Ueberlieferung 
und der Sinn des Gesagten von der Art, dass Uber das Vorliegen 
einer synkopirten Conjunctiv-Form des Perfectum kein Zweifel 
sein kann, indess kann je nach Auffassung und Gestaltung der 
Ubrigen Worte der Stelle die Bedcutung dieser Form entweder 
auf die Vergangenheit oder auf die Zukunft bezogen werden. 
liitschl hat den Text so gestaltet, dass die Beziehung auf dic 
Vergangenheit zu Grunde gelegt ist. Menaechm. 616: nil equidem 
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paveo — nisi unum: palla pallorem incutit. :: At ego, tu ne clam 
comessis prandium . perge in virum. Der Sina dieser Lesart ist : 
„Ich aber ttirchte, dass du liinter meineni Rttckcn die Mahlzeit 
verspeist liast.“ Die Codices haben at tu nec jam me oder at Iu 
ne clam me comesses. Botlie hat comessis richtig hergcstellt. 
Brix liat die Lesart at tu ne clam me comessis aufgenemmen, 
wo comessis Zukunfts-Bedeutung hat. Die Lesart Ritschl’s billigt 
Holtze Syntaxis priscorum scriptor. Lat. 2 , p. 80. Mit Hitschl 
begegnet sich in der Annahme der Zulassigkeit der Vergangen- 
heits-Bedentung der andre durch seinc Studicu um Plautus so 
hoch verdiente Forscher Fleckeisen. Seine Textes-Ausgabe bietet 
zwei Zeugnisse fUr seine Meinung in dieser Frage. Das Eine 
derselben ist die Stelle Amphitr. 200: si sine vi et sine bello 
velint rapta et raptores tradere. Si quae asportassint reddere : 
se exercitum extemplo domum Reducturum. Die Codices haben 
hier asportassent. An einer andem Stelle liegt eine Forni vor, 
welche ftlr sicli allein betraehtet ais Indicativ Perfecti aufgefasst 
werden konnte, welche aber wegen der Gleichstellung mit einern 
zweiten Pradieat, welchem Fleckeisen die Forni des Conjunctiv 
Perfecti gegeben hat, gleichfalls der Auffassung ais Conjunctiv 
Perfecti in synkopirter Form mit Vergangcuhcits-Bcdentung unter- 
liegt. Es ist die Stelle Rudens 125: rogo Ecquem tu hic homi- 
nem crispum incanum videris . . . <pii mulierculas Duas secum 
adduxit quique adornarit sibi Ut rem divinam faceret. Die Codices : 
adornaret. Obscbon trotz des folgenden adornarit Holtze in der 
Erklarung dieser Stelle a. a. 0. 2, 90 denuoch adduxit ftlr den 
Indicativ halt, scheint die Auffassung Fleekcisen’s, wie liesonders 
aus dem Vergleich der Stelle im Amphitruo erhellt, sich doch 
der Dentung dieser Form ais synkopirten Conjunctiva Perfecti 
zuzuneigen. Die vOllige Glcichgestaltigkeit der synkopirten Con- 
junctiv-Form mit dem Indicativ Perfecti in der dritten Person 
Singularis kann -kein Verhinderungsgrund sein, da andcrweitig 
solche Formen vorkommen, z. B. Bacch. 598: excussit. An Ritschl 
und Fleckeisen schliesst in seiner Auffassung dieser Formen sich 
aueh Corssen an, er hat jene im Sinn der Vergangenheits-Bedeu- 
tung durch Conjectur in den Text gebrachten Beispicle synko- 
pirter Formen billigend in das Verzeichniss dieser Bildungen auf- 
genommen, conduxim und inspexim Ansspr. 2, 28 und asportassint 
ibid. p. 33. Dass Brix im Princip dieser Auffassung beistimmt, 
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geht daraus hervor, dass er die Lesart inspexim Menaechm. 596 
aufgenommen bat. Auch Holtze hat sich den Vertbeidigcrn dieser 
Ansicht in seinem durcb Sammlung von Material ntltzlichen Werke 
angereiht. Wiihrend er in seiner Special-Ausgabe des Awpbitruo 
(Leipz. 1846) in V. 206 (pag. 89) noch die' Lesart asporlassent 
seliiitzt, tritt er Syntax. 2, p. 100, der Fleckeisenschen Lesart 
asportassint bei. Auch die Lesart Eitschrs, Menaechm. 617, wo- 
naeli comessis auf die Vergangenheit zu beziehen ist, hat in ihm 
Synt. 2, p. 80, einen Vertheidiger gefunden. Ausserdem sind 
noch zwei G-elehrte zu nennen, welche in der kritischen Gestal- 
tung des Textes ztveier Stellen in Varro’s Satiren so verfahren 
sind , dass sie von der zwcifellosen Zulassigkcit der Vergangen- 
heits-Bedeutung ausgehen. In der ersten dieser beiden Varro- 
nisehen Stellen, dem Fragment bei Non. 26, 30, hat Vahlen 
Conjectanea in Varron. Sat. (Leipz. 1858) pag. 49 gesehrieben: 
praetor rester mihi eripuit pecuniam: de ea quaestum ad annum 
veniam ad novum magistratum, eum hic rapo umbram quoque spei 
devorassit. Die Handschrifteu haben devorasset. Vahlen’s Ver- 
muthung billigt Riese (Varron. Sat. Fragin., Leipz. 1865) p. 187. 
Dic zwcite Stelle des Varro ist die aus T aqi; Mevinno v bei 
Non. 248, 14, wo durch die theOweise schon von Vahlen (Conj. 
pag. 150) begrtindete, von Riese (pag. 222) festgestellte Lesart 
quo[mJ qui certassit animo, bellus homo, magis delectatus [sil] 
Stoicorum pancratio quam athletarum die Forni certassit die 
Bedeutuug eines Conjunctiva Perfecti im Sinn der Vergangenheit 
erhiilt, denn certassit animo ist danu wohl von dem bestimmten 
Individuum (Menipp), niclit voin Menschen ttberhaupt zu verstchcn. 
Die Codices haben certasset. 


§ 6 . 


Feststellung der Grundbedeutung der synkop. Conjunctivi 
Perfecti auf Grund samintlicker vorhandenen Beispiele. 


Wir sehen aus dem bisher AngefUhrten, dass der Streit tiber 
Anerkennung der Bedeutung der Vergangenheit in den synko- 
pirten Formen des Conjunctiv Perfecti noch nieht gesehlossen ist. 
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Was die Ermittelung des Tliatbestandes anlangt, so haben zwar 
die Manner, welclie sicli die Herstellung kritischer Zuverlassig- 
keit der Ueberlieferung zur eigentlichen Anfgabe ihrer Studien 
machten, sicli zu Gunsten der Auffassung jcner Formen ais Con- 
junctivi Prateriti ausgcsprocben, indess ist docb die Scltenheit der 
Falle dieser Art und ibre nie unmittelbar von den Handscbriften 
dargebotene, sondern stets erst durcli Conjectur berbeigeflihrte 
Fassung ein gewichtiges Bcdenkcn dagegen. Man war nnr zu 
geneigt, die Frage aus allgemeinen Grttndcn zu entscheiden, und 
so entstand auf der einen Seite die Ansieht, es sei der Natur 
der lateiniseben Perfecta zmvider, dass eine gewisse Gruppe der- 
selben, welclie ibrer Bildung nach nur durch die rein ausserlicbe 
Eigenthtlmlicbkeit der Synkopirung von den tlbrigen Formen ver- 
schieden sind, nur und ausschliesslieh Futur-Bedeutung haben 
solle; auf der andern Seite mochtc die zum unabanderlicheu 
Gesetz erhobene Meinung von der Unzulassigkeit dieser Formen 
fUr die Vergaugenheit vielleicbt den Blick flir die unparteiiscbe 
Beurtbeilung soleber seltner Falle trUben, in denen die Her- 
stellung einer Form dieser Art im Sinn des Prateritum rathlieb 
erscheinen konnte. Uer einzige Weg, auf welcbem man aus diesem 
Widerstreit der Meinungcn zu einer festen Entscheidung gelangen 
kann, besteht darin, den thatsacblichen Gebrauch dieser Formen 
bei den alten Autoren genau festzustellen Auf Grund einer 
statistischen Uebersicbt dieser Formen nach alleu verscbiedenen 
Idiomen, in denen sie auftreten, werden wir aueli das Vcrhaltniss 
leicht erniitteln ktinnen, in welcbem in Rucksicht auf den Um- 
fang des Gebrauchs und die Hauiigkeit der Anweudung die ein- 
zelnen Modificationen der Grundbedeutung zu einander stehcn. 
Wir geben nun ein Verzeichniss der Beispiele des synkopirten 
Conjunctiv Perfecti, welches zugleich die Stellen, deren Zusam- 
menhang diese Beispiele angebtiren, in etvvas ansfilbrlicherer 
Fassung mit vorfiihrt, damit die jedesmalige specielle Bedeutung 
erkannt werden kiinnc. Aucb die kritische Gewahr der einzel- 
nen Formen ist zur Prtlfung mit angeftlbrt. Der Anordnung liegen 
die Kategorien des syntaktischen Gebrauchs zu Grunde. Vor- 
angestellt sind die Idionie, welche eine Amvendung im Sinue der 
Bezeichnung des Zukilntitigen enthalten. 
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Beispiele des Conjunctiv Perfecti. 

1. Wunscbsiitze. 

Es kommen bei Plautus nur vier nicht synkopirte Formen 
des Conj. Perfecti im Wunscbsatz vor: delicuerit C'as. 2, 6, 47, 
perieris Men. 295, perierint Stich. 385, abierit Poen. 3, 6, 4. 
Das ira Wunsch so hiiufige facere koramt nur ais fuxim, nie ais 
fecerim darin vor. Im Wunschsatz Uberwiegen also noeli eut- 
8cbieden die synkopirten Formen. 

Stich. 505 ita di bene me ament measque mihi serrassint filias 

ita me di bene ament measqne mihi bene die Biicher mit A. 
serva sint B. servassent Da. 

Trin. 384 tibi permittam, posce, duce : : di te serrassint mihi 
servasint C. 

P8eud. 37 at te di deaeque quantumst . . . : : serrassint quidem. 

Cas. 2, 5, 16 di te serrassint mihi. 

Cist. 4, 2, 76 confitemur Cistellam habere : : at vos Salus ser- 
eassit! ubi ea nunc est? 

Curcnl. 577 at ita . . . pecten speculum calamistrum meum B£ne 
me amassint meaque axicia (me om. Ba.) 

Aul. 1, 1, 11 utinam me divi adaxint ad suspendium. 

Asin. 654 di te serrassjnt semper. 

Pseud. 14 id te Juppiter Prohibdssit : : nihil hoc Jovis ad judi- 
cium attinet. 

Persa 330 quae res bene vortat . . . Perennitassilque adeo huic 
perpetuom cibum 

perennitatsique A. perennitatisque B. perhennitatisque 
C. emend. ron Biicheler, Ith. Mus. Bd. 14 (1859) p. 322. 
perpetuo A. B. C. cibo AC. crbo B. 

Pseud. 315 di meliora faxint : : face quod te rogamus, Ballio, 
di melius faciant BCD. riehtiq nur A. 

Poen. 5, 7, 29 di meliora faxint : : sicut video coenabis foras, 
sicut Ceppert sic est codd. 

Mere. 285 di melius faxint : : di hoc quidem faciant : : quid est? 
faciunt quid est B. fatiant quid est C. faciant quid est D. 

Bacch. 626 heus Mnesiloche quid fit? : : perii : : di meliora faxint 
: : perii. 

di melius faciant B. em. ron Fleckeisen Exerciti. Plaut. p. 19. 
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Cure. 131 quid id est? : : periisse ut te dicas : : male di tibi 
faxint : : dice isti. — male tibi di faciant B. verbessert von 
Fleckeisen. 

Persa 652 divitias tu ex ista facies : : ita di faxinl : : eme modo, 
faxin te me B. C. D. 

Most. 398 mdrigerae tibi erimus ambae : : ita ille faxit Juppiter. 
Pseud. 923 quid prdperas? placide: ne time, ita ille /«urit Juppiter, 
ille codd. volo friiher Bitschl, der zti Most. 398 ille verthei- 
digt. faxet Da. 

Amph. 461 nisi etiam is quoqne me ignorabit, quod ille faxit Juppiter. 

quod ille faciat B. verbessert von Fleckeisen. 

Amph. 632 Atinam di faxinl, infecta dicta re eveniant tua. 
rete veniant B. 

Most. 463 di te deaeque omnes faxinl cum istoc omine 

(Miti 

faxint B, axint CDa. axint DB. perduint Turnebus Adv. 
XVI, 10. faxint Bentl. Ilee. 1, 2, 59. 

Captiv. 172 ita di deaeque faxinl : : set numquo foras Vocatus es..? 
Captiv. 622 at ita me rex deorum atque hominum faxit patriae 
compotem. 

Poen. 4, 2, 87 ita paratumst : : ita di faxint, ne apud lenonem 
hunc serviam. — servam B. 

Poen. 4, 2, 89 ita di faxint! numquid aliud me morare, Milphio? 
nunc quid B. C. 

Aul. 2, 1, 28 ita di faxint : : volo te lixorem Domum ducere . . . 
Aul. 4, 10, 62 quae res tibi et gnatae tuae Bene felicitcrque vor- 
tat: Ita di faxinl inquito :: 

Ita di faciant! : : et mihi ita di faciant, audi nunciam, 
queres B. 

Cist. 1, 1, 52 di fdxint! : : sine opera tua nil di horunc facere 
possunt. 

Cist. 2, 1, 55 dei me omnes magni minutique et patellarii . . . 

faxint , ne ego [dem| vivos [hodie] savium Silcnio. 

. nach patellarii eine Liicke in B. Die Supplemento von Parens. 

senio B. 

Plautus in der Cornicularia bei Nonius 134, 32 
. . mihi Laverna in furtis celebrassit manus. 

militavi eram nam Leid. mi litaveram nam Wolfenb. mihi 
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Laverna in Sralig. celcbrassit Wolfenb. celerasBit Leid. 
celebrassis Seal, inanius Leid. Wolfenb. manus Aldina. 

Hecyra 102 ita di doneque, faxint, si in remst Bacchidis. 

Hec. 134 at te di deacque faxint cum isto odio Lacbes. 

deaeque perduint cum isto Bembin. faxint Bentley mit Ver- 
gleichung ton Manteli. 2, 2, 33 (= 463). 

Hec. 354 salvan Philumenast? :: meliusculast : : utinam fstuc ita 
di fdxint. 

Heaut. 161 utinam ita di faxint! : : facient, nunc si commodumst ... 
di faciant vier Bentley'sche Codd. 

Pacuv. bei Varro L. L. 7 § 102, Paulus p. 373, Non. 507, 26 
und 74, 22 und 27 Vers 112 ed. Ribb. 

di monerint meliora atque amentiam averruncamini tuam, 
minerint cod. Wolfenb. bei Non. 507, 28. minuerint codd. 
Non. 74, 27. maluerunt codd. Non. 74, 27. averuncassent 
Paulus. aherruncaasint Nonius. tuam fehll bei Varro. 

Ennius (trag. Vers 323 Vahl.) bei Probus in Vcrgil. Ecl. 6, 31, 
p. 16 ed. Keil 

inspice hoc facimis priusquam fiat: prohibesseis scelus, 
prohibesse Vat. prohibesse et Par. prohibesseis Fleckeisen. 

Ennius bei Non. 342, 15 Vers 377 trag. Vahl. 

qui illum di deaeque magno mactassiut malo. 

Afranius bei Non. 342, 17 (Vers 264 Ribb.) . .ah, fulica , bene 
peristi; di te mactassint malo. — a Codd. ah Ribb. 

Pomponius bei Non. 342, 12 Vers 137 Ribb. at te di omnes enm 
consilio, calve, mactassint malo. 

In der precatio auguralis bei Fest. 351, 10 

'bene sponsis beneque volueris’ in precatione augurali Mes- 
sala augur ait signi6care 'spoponderis, volueris’. 

Volueris in Zeile 11 ist verdorben. voleris Seal. volis 
(nach Priscian 848) Mulier (Fest. p. 411). 

Das Gcbet an Mars bei Cato r. r. 141. 

Mars pater te precor ... uti tu morbos visos invisosque ... 
calamitates intemperiasque prohibessis defendas averrunces- 
que. utique tu fruges . . . grandire beneque evenire siris ( so 
die codd. nach Keil Observ. erit, in Cat. et Farr. Halle 1849. 
p. 44, gewbhnlich sinas), pastores pccuaque salva servassis 
duisque bonam salutem. 


Digitized by Google 



der synkopirten Conj. Perfecti. 


33 


Livius 1, 18 Juppiter pater si est fas hunc Nimiam Pompilium 
. . . regem Romae esse, uti ut signa nobis certa adclarassis 
inter eos fines, quos feci. 

Livins 29, 27 caque vos omnia bene juvetis bonis auctibus at uritis 
. . . inimicorum hostitimque ulciscendorum copiam faxilis. 

Fronto ad M. Caesarem 3, 3 p. 49 ed. Mai (Rom. 1856) 

tum me di omnes male afflixint, si ego verbo laedere ansus 
fuissem. 


2. Satze, die ein directes Verbot enthalten. 

Mereat. 484 non taces? cave tu istuc dixis. 

Mil. 283 tute sci soli tibi; Mihi ne dixis scire nolo, 
dixit sccrere Ba. dixti scire Bc. 

Asin. 839 ne dixis istne : : ne sic fueris, ilico ego non dixero. 

Aul. 4, 10, 17 ne istuc dixis : : quid tibi ergo meam me invito 
tactiost? 

Mil. 1125 istic cave /axis; quin potius per gratiam Bonam abeat 
abs te. 

Mil. 1245 nisi perdere istam gloriam vis, quam habes cave sis /axis 
summopere istam B. si non perdere istam die iibrigen Codd. 

Most. 1115 nd /axis nam elixus esse quam assns soleo suavior, 
ne faxis sis nam Ba. ne faxis nam Bb. ne faxis sis unam C. 

Asinaria 256 serva ernm : cave tu idem faxis alii quod servi solent. 

Asin. 625 verbum cave /axis verbero : : tibi equidem non mihi opto. 

Capt. 149 nunquam . istuc dixis, neque animum induxis tuum. 

Poen. 3, 1, 50 nos tu ne curassis: scimus rem omnem, quippe om- 
nes simul Didicimus. 

Most. 526 nil me curassis, inquam, ego mihi providero. — pro- 
video C. 

Pseud. 232 rui curassis: liquido es animo, ego pro me et pro te 
curabo. 

nihil A. wofur bene die andren Codd. ne curassis Scalig. 
vgl. Madvig Opusc. ait. pag. 105. 

Rud. 1028 neque tu me quoiquam indicassis neque ego tibi quic- 
quam dabo. 

Asin. 467 hercle istum di omnes perduint. verbo cave supplicassis. 
perdunt B. von ztceiter Hand i iibergeschrieben. 

Liibbert, lur Oeachlcbte der lateiniachen Sprache. 3 
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Aal. 4, 2, 1 tu modo rave quoiqunm indirassis, aurum meum esse 
istic, Fides. 

quicquam B. dorh ist c von spdtrer Iland getilgt. indi- 
casses B. 

Aul. 3, 6, 49 rave sis tibi Ae in md mutassis nomen si concreduo, 
ne tu in me B. 

Mil. 1007 hauc qnidem Nfl tu amassis mihi desponsast 
tuam assis B. tua massis D. 

Most. 1097 surge : : minumc : : ne orrupassis obsecro aram : : 
cur? :: scies. 

C 

octu passis B. arma Bc. 

Most. 523 quid faciam? :: rave respexis. fnge: operi caput 

faciam B. operi atque caput die Codd. verbessert ron Guyet. 

Casin. 2, 6, 52 praecide os tu ilii hodie! age, ecquid fit? :: rave 
objexis manum. — prccidc B. fit ne oblexis B. oblesis die 
Palatini, fit ne objexis sonat geiruhnlirh cave Bothe. 

Trin. 627 sta ilico noli avorsari, neque te oeeultassis mihi. 

Bacch. 1188 etiim tn homo nihili quod di dant boni edve cnipa 
tua amissis 

nihil dii Ba. nihil q dii Bb. nihili quod dii CD. - 

Bacch. 910 rave parsis in eum dicere : : etiam me mones? 

Stich. 149 neque ego te celabo neque tu me eehssis quod scias, 
scias A. scies die iibrigen Codd. 

Neque im Verbot kommt also an vier Stellen mit der synkopirten 
Forni des Perf. Conj. vor: 

Captivi 149. Trin. 627. Stich. 149. Rud. 1028. Vgl. 
Haase Anm. 496 und Enn. annal. v. 200. ed. Vahl. ner 
mi aurum posro ner mi pretium dederitis und Epigr. 1, 4 
nec funera fletu faxit. 

Andr. 760 mane, rave quoquam cx istoc exressis loco. 

Andr. 753 verbum si mihi Umim praeterquam quod te rogo.... 
faxis rave. 

Heaut. 187 atque [hdrcle] etiam nunc tempus est : : rave faxis non 
opus est pater 

hercle liat Flerkeisen eingesetzl. atque etiam nunc satis 
temporist Bentley. 

Phorm. 742 ne me istoc posthac nomine appellassis :: quid? non 
obsecro es . . . 
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Naevios Corollaria bei Charis, p. 214. Y. 46 ed. Ribb. 

St tace, Cave virbum /axis. 

Setale Cod. Neap. emendirt von Haupt Philol. 1, 376. 
Ennius Epigrainm bei Cic. Tuscul. 1 § 117 und Cato maj. § 73 
(pag. 162 Valli.). 

nemo me lacrumis decoret nec funera fletu Faxit. 

Varro in der Satire Modius bei Non. 176, 15 und 180, 6. pag. 
168 Riese. 

sed o Pctrulle ne menm laxis librnm. 

Cic. de Legg. 2 § 19 Separatim nemo habessit deos, neve novos 
neve advenas. 

r 

hebes* sit deos nemo habessit ds Leid. Foss. 84. habens 
sit decus Leid. Foss. 86. 

Horaz Sat. 2, 3, 38 cave /axis Tc quicquam indignum. 

3. Selbstiindige Satze, eine Behauptung, ein Urtheil 
enthaltend. Der Conjnnctiv ist hier ein dubitativer. 

Menaech. 185 6go istic milii hodie adparari jussim apud tc prandium. 

iussi codd. jussim Acidalius geb. von Ritschl. 

Mil. 310 quid? nusquam? : : non ego tuam empsim vitam vitiosa 
nuce. 

mutuam ea ipsi tui tam B. mutua ea ipsi tutta CD. em. 
Lindem. geb. von Ritschl. 

Casin. 2, 5, 39 non igo istuc verbum empsim titivillitio 

Uber den Hiat Spengel „Plautus“ GStting. 1865. p. 191. 
emissum tibi stalitio B von zweiter Hand, anfanys Liicke. 
Paul. 336: empsi cum titivillitio. Fulgent. 562, 27 emsitem. 
Asin. 503 si esses percontatus Me ex iliis, scio pol crederes nunc 
quod fers : : hau n egassim. — vgl. Madv. p. 109. 

Mil. 669 quid ad illas artiB optassis, si optio eveniat tibi? 

I 

optissi B. optis si CDa. optes si Db. em. von Camerarius, 
vgl. Madv. p. 103. 

Trucnl. 4, 4, 39 ni istum ecastor hodie astutis confexim fallaciis, 
hastis confectum BC. astutis Saracenus confexim edd. vett. 
conficiam Oeppert. 

Trucul. 1, 1, 44 faxim lenonum . . posthac minus . . siet. 

Poen. 5, 2, 131 male faxim lubens. 

3 * 
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Aul. 3, 2, 6 homo nullust ... quoi ego ... mali pina lubena faxim. 

Aul. 3, 5, 20 ego faxim . . sint vilioreB. 

Trin. 221 pauci sint faxim. 

paucis ini faxim BC. em. von Camerarius. 

Pcrs. 73 faxim nusquam appareant. 

faximns quam codd. em. von Pylades. 

Mere. 815 faxim plures sint vidui. 

Amph. 511 faxim . . malis esse. 

Mil. 11 tam bellatorem Mars se kant ausit dicere. 

Baccli. 697 quem si ego orem nt nil mihi credat id non ausit 
credere. 

Bacch. 1056 ne cum illo pignus haut ausim dare. 

Mere. 301 sed ausimne ego tibi eloqui? 

Most. 923, 924 egone te joculo modo ausim fallere? : : egone abs 
te ausim non cavere? 

Aul. 3, 4, 16 jam hunc non ausim praeterire. 

Poen. 1, 1, 21 egone istuc ausim facere? 

Poen. 5, 6, 21 haud aliter ausim. 

Adelphi 886 et tibi Lubdns bene faxinu 

Ad. 895 si quid ubub venerit Lubens bene faxim. 

Eunuch. 884 non ausim. 

Eunuch. 904 neque pol servandum tibi Quicquam dare ausim. 

Pacuv. bei Fest. 217 (v. 209 Ribb.) 

fac ut coepisti: hanc operam mihi des perpetem: 
oculos transaxim. 

oculis traxerim eod. oculis transaxim Midi, oculos transaxim 
Ribb. vgl. Weleker Gr. Trag. p. 1155 Anm. 6 und Ribb. Trag. 
reliq. p. 293, Diinlzer Zeilschr. f. Alt. 1838 (oculis te axim) 
p. 57—60. 

Pacuv. bei Fest. 352 V. 424 Ribb. topper tecum sist potestas 
faxsit: sin mecum velit. 

sist| sit cod. po..stas cod. faxsit si eod. 

Lucr. 3, 444 aere qui credas posse hanc cohiberier ullo? 
corpore qui nostro rarus magis is cohibessit? 

magis incohibescit codd. is cohibessit Lachm. magis us- 
que liquescit Bernays. Madv. p. 66 annot. glaubt, dass 
cohibescit aus dem vorhergehenden Vers eingednmgen sei. 

Lucr. 2, 177 (cl. 5, 196) hoc tamen ... ausim confirmare. 

Lucr. 6, 412 an boc ausis nnquam contendere factum? 
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Horaz Sat. 1, 10, 48 neque ego illi detrahere ausim ... coronam. 

Liv. 5, 3 in der Rede des App. Claudius : Quis non spondere ausit, 
maximum hoc imperium . . . futurum esse? 

4. ObjectssiUze mit ne und ut. 

Hier steht der Conjunctiv Perfecti fast ganz wie ein Con- 
junetiv Futuri. Deu periphrastischen Conjunctiv Futuri ( amaturus 
sim) hat das ftltere Latein sehr selten. Plautus braucht ihn nur 
wenige Male z. B. Pseud. 507 , Terenz hiiufiger. Im spiiteren 
Latein ist dieses Idiont nicht mehr gebriiuchlich. Madvig Opusc. 
altera p. 103 sagt Uber dasselbe: ultimus ex iis quos habemus eo 
usus est Horatius Sat. 2, 6, 5. Hiiufig ist dieser Conjunctiv ini 
alteren Latein besonders naeh Verbis timendi. 

Persa 478 nec metuo quibus credidi hodie ne quis mi in jure ab- 
jurassit. 

Bacch. 597 mihi cavitiost Ne nucifrangibula excussit ex malis meis. 

Mil. 333 hic opsistam ne imprudenti huc ea se suprepsit mihi. 

Menaechm. 861 sane ego illum metuo ut minatur, ne quid male 
faxit mihi. 

Trucul. 2, 6, 42 magis oppletis tritici opust granariis 

ne ille priusquam spolia capiat hic nos extinxil fames. 

Poen. 1, 3, 36 nunc milii cavitiost, Ne mcamet culpa meo amori 
objexim moram. 

Capt. 319 set te optestor, Hegio, Ne tuum animum avariorem 
faxint divitiae meae. 

Casin. 3, 5, 7 Cledstrata abscede ab ista dbsecro Ne quid in t<5 
mali fdxit ira dxcita. — percita B. corr. Kampmann. 

Trucul. 5, 51 cave sis faxit volnus tibi jam cui sunt dentes ferrei, 

cave faxis vomus BC. 

Aulul. 4, 2, 4 verum id te quaeso ut prohibessis Fides. 

Terenz Phor. 552 quaere obsecro, Ne quid plus minusvc faxit quod 
nos post pigeat, Geta. 

Terenz Hcaut. 197 nunc nil magis Vereor quam ne quid in illum 
iratus plus satis faxit pater. 

Pacuv. bei Non. p. 184, 4 und 160, 10 v. 122 Ribb. 

. . . primum h<5c abs te oro ni me inexorabilem 1. 

Faxis, ni turpassis vanitudine aetatem tuam, 

Oro nive plectas fandi mi prolixitudinem. 3. 
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§ 6. Feststellung der Grundbcdoutuug 


V. 1 ni me corr. Lachm. ad Lucr. 2, 734. nimis codd. 
v. 3 nive Lachm. mi ne codd. 

Attius bei Non. 179, 32 v. 555 Ribb. 

. . . qnod te obsecro aspernabilem 
ne haec taetritudo mea me inculta faxsit. 
faxit codd., nur Leid. faxsit. 

Caecil. bei Non. 134, 9 v. 139 Ribb. hoc a te postulo, Ne ehm 
meo gnato posthac limassis caput. 

limassis Leid. limasset Basii, limasses die Uebrigen. 

Turpilius bei Non. 334, 11 v. 112 Ribb. Verita sum ne amoris 
caussa cum illa limassis caput, 
limasset Basii. 

Afranius bei Non. 109, 17 v. 83 R. deos ego omnes ut fortunassint 
precor. 

Ennius Annal. bei Non. 150, 30, v. 322 Vahl. libertatemque ut 
perpetuassinl Maxime. 

perpetuitas sintque codd. emcnd. von Bentinus. 

Attius bei Non. 257, 15 Vers 147 Ribb. quid est cur componere 
ausis mihi te aut me tibi? 

Titulus L. Mummi 608 a. u. c. in 1. L. A. p. 151 

tua pace rogans te 

Cogendei dissolvendei tu ut facilia /areis. 

Lex agraria 643 a. u. c. I. L. A. p. 85, Z. 84 supsigjnetur neice 
quis quid fax[sitj. 

Lucilius bei Fest. Qnat. XVI. p. 360, 21 Mflll. p. 72 Momms. 
inguen ne exsistat, papulae, tama, ne boa noxit. 

Lucr. 2, 982 inde alia ex aliis nunquam consistere ut ausis. (Made, 
p. 104). 

Lucr. 5, 728 quasi id fieri nequeat . . . aut minus hoc illo sit cur 
amplectier ausis. 

Horaz Sat. 2, 6, 5 nil amplius oro Maja nate nisi ut propria haec 
mihi munera /axis. 

Hierzu die Bemerkunp von Madvig Op. ait. 103. 

Persius 1, 112 veto cave faxit oletum. 

Fronto ad amicos 2, 6 p. 216 Estne lege coloniae Concordiensium 
cautum, ne quis scribam faxit, nisi eum quem decurionem 
quoqne recte facere possit? 

Fronto ad M. Caes. 3, 13 p. 58 potius te camero, . . . quam . . 
natare patiar . . , ne fluctus, ne vadus, ne piscis aliquo noxsit. 
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Es mttgen noch einige Beispiele der volleren Form in der 
Bedentung der Zukunft in Sfitzen nach Verbis timendi und iibn- 
lichen folgen: 

Attius V. 310 ed. Ribb. at contra quantum obfueris si victus sieB 
Considera et quo revoces summam exerciti. 

Rud. 305 nunc Venerem hanc veneremur bonam, ut nos lepide 
adfuerit hodie. 

Casin. 2, 6, 44 deos quaeso ut tua sors ex sitella effugerit. 

Bacch. 37 metuo mihi in monendo ne defuerit optio. 

Mil. 526 nunc pol ego metuo ne quid infuscaverit. 

Capt. 791 minor interminorque nequis mi [hodie] opstiterit in via. 
Pseud. 654 haud ibis intro ne quid harpax feceris. 

Bunuch. 611 metuo pater ne rure redierit. 

Adelph. 282 quam primum absolvitote ne si magis inritatus siet 
aliqua ad patrem hoc permanet atque ego tum 

perpetuo perierim. 

Audi der Gebrauch des Aoristus secundus ist hier zu be 
merken : 

Pacuv. 228 ne vim qui attulat nece attigat. 


5. Condition alsiitze, Temporalsiitze, RelativsStze 
und Fragesiitze in der indirectcn Rede. 

Poen. prol. 26 ne et hic varientur virgis et loris domi Si minus 
curassint cum eri [rejveniant domum 
curasint B. 

Pseud. 943 taceo, sed quid tibi bene faciam si hanc sobrie rem 
adeurassis! 

Aul. 2, 2, 51 nunc si filiam locassim meam tibi in mentem venit 
Te bovem esse et me esse asellum. 

Asin. 603 ne iste liercle ab illa non pedem discedat si licessU. 

Asin. 612 nam quid me facturam putas si istuc quod dicis /axis? 

Ampli. 69 nnm si qui palmam ambissint histrionibus 69 

seu qui ipse ambissit seu per internuntium 70 

sive adeo aediles perfidiose quoi duint 
sirempse legem jussit esse Juppiter 
quaBi magistratum sibi alterive ambiverit. 
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$ 6. Feststellung der Grundbedeutung 


69. ambissent B. und die Palat. 

70. ambissent B. und die Palat. 

Die Fonnen - sint hal zuerst Lambin hier gesetzi : yebilligt 
con Fleckeisen. 

Holtze in der Ausgabe des Amph. ( Leipz . 1846) vertheidigt 
das Plusquamp., in der Syntax 2, 97 -sint und -sit. 

Trucnl. 1, 1, 40 quos (so. parentes) cum celamus si faximus con 
scios ... Faxim lenonum et scortorum minus ... siet. 

facimus BC. Madvig luilt faximus ais zu der con faxim 
abhcingenden indirecten Rede gehiirig fur Conjunctiv des Per- 
feci Op. ait. p. 103 und 98. Neue dagegen erkliirt es fiir 
einen Indicatic (Fut. exact.) p. 397, Holtze dagegen 2, 80 
hdlt es auch fiir Conjunctiv. 

Pseud. 1021 ne in re secunda nunc mi obvortat cornua Si occa- 
sionem capsit. 

ceperit capsti B. ceperit Capsti C. D. capsit Camerarius. 

Poen. 5, 4, 52 id ego nisi quid di aut parentes faxint quid sperem 
haud scio. 

faxint ist Conjunctiv Perfecti von scio abhiingend. Holtze 
schwankt in der Erkldrung ; er hdlt es 2, 80 auch fiir Con- 
junctiv , doch 2, 85 fiir das Futurum exactum. 

Poen. 1, 3, 18 egone si istuc lepide effexis ... ut non ego te ho 
die ... emittam manu? 
faxis B. effexis A. 

Asin. 612 nam quid me facturam putas si istuc quod dicis faxist 

Asin. 613 mihi certumst ecficere omnia in me eadem quae tu in 
te faxis. 

Bacch. 1193 non tibi in mentemst . . . neque si hoc hodie amissis, 
id post mortem eventurum esse unquam? 

amiseris BCD. amissis Bothe, RitschI, Fleckeis. 

Rudens 1345 si defraudassis dic ut in quaestu tuo 
Venus eradicet caput atque aetatem tuam. 

Rudens 1248 ego nisi quom lusim nil morer ullum lucrum, 
ego mihi quom lusi nihil moror BC. 

Neue p. 430 „cum lusi beizubehalten, nicht cnm lusim zu 
schreiben .“ 

Capt. 343 (alium misero) qui tua quae jussis mandata ita ut velis 
[eij perferat. — quae juseris mandata ita ut velis perferat BC. 
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Ennius bei Non. 507, 22 fragm. trag. v. 342 ed. Vahl. plus miser 
sim si scelestum /axim quod dicam fore. 

sum libri, sim Delrio. scelestim libri, scelestum edd. vetl. 

Pacuvius bei Nonius p. 185, 26 s. v. verruncent und p. 505, 18 
s. v. axim, bei Ribbeck v. 208: veniam precor Petens ut 
quae ago egi axim verruncent bene. 

exim die Codd. Non. p. 185. vel axim die Codd. Non. 
p. 505 rerbessert von Ribbeck. 

Livius 3, 64 in der lex sacrata vom Jalir 306 a. u. 

tam ut ii quos sibi collegas cooptassinl (codd. cooptassent), 
ut illi legitimi eadem lege tribuni plebei sint. 

Liv. 6, 41 in der Redo des App. Claudius 387 a. u. c. quod 
faxitis velim deos fortunare. 

Liv. 34, 4 Rede des Cato ftlr die lex Oppia: vos quod faxitis deos 
omnes fortunare velim. 

Syrus 515 Ribb. heu quam miserumst ab eo laedi de quo non ausis 
queri. 

Lucret. 4, 505 vita quoque ipsa Concidat extemplo nisi credere 
sensibus ausis. 


6. Vereinzelt angeftlhrte Formen, vcclche allerdings 
auch Futura exacta sein kdnnen. 

Paul. 3 axit egerit. 

Paul. 28, 11 adaxint adegerint. 

Paul. 61 celassis celaveris. 

Paul. 75 dicassit dixerit. 

Festus 229, 6 propriassit proprium fecerit. 

Paul. 57 capsit prenderit. 

Paul. 107, 20 incensit incenderit, incepsit inceperit. 

Paul. 111, 11 inseque apud Ennium dic. Insexit dixerit. 

Fest. 298, 10 surempsit sustulerit. 

Fest. 348, 21 serpsit antiqui pro serpserit usi sunt cf. Paul. 349, 
6. Viellcicht ist 351, 13 zu schreiben „serpula serpsit (cod. 
serpserit)* 1 ait idem Messala „serpens irrepserit.** 

Paul. 377 vallescit perierit; es schcint eine synkopirte Form in 
vallescit verborgen zu sein. 
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§ 7. Prlifung iler Stellen, 


§ 1 - 

Prftfuug der Stellen, welche Vergangenheits-Bedeutung 
zu lniben scheinen. 


Wahrend die mannigfacb entwickelte Syntax, welche aua 
der diesen Formen zu Grunde liegenden Bezeiehnung dea Zu- 
kllnftigen hcrvorgegangen ist, gleichsam einer FUlle frischer Triebe 
gleieht, welche eiu lebenakriiftiger Zweig erzeugt liat, und flir die 
kurzc Dauer, walirend welcher wir geschiehtlich dieses Idiom 
verfolgcn kOnnen , ein anschauliches Bild ajiraehlichen Schaffens 
giebt, ao crsclieint hiergegen daajenige Eleracnt der Bedeutung 
dieaer Formen, welehea der Bezeichnnng der Vergangenheit dienen 
aoll, aehr dtlrftig entwiekelt, ao dltrftig, daaa inan leicht zu der 
Vermuthung gebracht werden kann, dieaea priiaumirte Bedeutunga- 
Element aei dem Grundbegriff jener Formen von Haua aua fremd. 
Es aind nur wcnige Beiapiele, fUr welche die neuere Kritik An- 
apruch auf jene Vergangenheits-Bedeutung erliebt. Wir wollen 
jedoch liier denaelben eine ausfUhrliche Eriirteruug widmeu, denn 
an ilirer Beurtbeilung hiingt die Entacheidung einer Principien- 
frage, einer Frage, welche von groaser Bedeutung fttr einen 
intereaaanten und wiehtigcn Theil dea latciniscben Tempua- 
Syatema ist. Ea ist hier zuerat eine Stelle anzuflihren, welche 
in frtiherer Zeit in Folge der Texteageatalt , welche ihr einige 
altere Kritiker gegeben liatten, ala Beispiel dea in Kede Stclien- 
den Bedeutungs-Charaktcra lisitte aufgefUlirt werden kbnnen. 
Indeas ist aus den ziemlich verderbten lmndschriftlichen Daten 
dureh neuere Behandlung eine Geatalt hervorgegangen , welche 
au eieh selbst grtiaaerc Wahrscheinlichkeit beaitzt und dureh 
welche jene synkopirte Coujunctivform beseitigt wird. Ea ist eine 
Stelle aua Lucilius hei Cicero de lin. 2, 8, 23 (Bueh IV Fragm. 6 
hei Gerlach p. 15). Die besaeren Codices, der Vat. 1513, Vat. 1525, 
Eri. 38 haben 

quibu’ vinum 

diffusum e pleno siet hirsizon (ut ait Lucilius) cui nil 

dum sit vis et sacculus abstulerit nil. 
dum ait] „ dempsit deteriorum codicum esl“ Madcig, und dieses 
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welche Vergangenhcits-Bedeutiing zu haben gcheinen. 43 

ist die friihere Vulgata bei Cicero, vis] nix Lambinus. Gerlach 
schreibl cni nil dempsit nix et sacculus abstulerit nil. Madvig 
bemerkt, dass dempsit hier, tro es die Vergangenheit bezeichnen 
wiirde, nicht gleich dempserit sein konne. MU Benutzung der 
Scaligerschen Conjuneltir hir, siphon (hir siphove Orellt) schreibl 
Boutervreck Rh. Mus. 18CG, p. 34G quibo’ vinum Diffusum e 
pleno siet hir siphove nihil cui Dempserit et cui nix aut sacculus 
abstulerit nil. Labb. Gloss. hir !Ui uq. Schol. zu Aristoph. Thes- 
moph. 557 OHptnvtXsiv ib ra vyftit unoartuv vgl. Fur. Cycl. 439. 

Ausser diesem zu keinerlei Schluss tlhcr die Bedeutung der 
synkopirten Formen bercchtigenden Beispiele sind noch sieben 
(bereits oben angedeutete) Stellen vorhauden, an denen mit 
einigem Scliein diese Formen ais irn Sinn der Vergangenheit ste- 
hend angenommen tvorden sind. In ihnen liegt der Angelpunkt 
der Frage, die uns bisher besehaftigte. Wir fUhrcn zuniiehst 
diese 7 Stellen mit kritischein Apparat auf und schliessen dann 
eine eingehendere Betrachtung an. 

I. Menaechin. 596 e<l. R. 

di illum omnes perdant ita mihi hunc hodie corrupit diem, 
meque adeo qui hodie forum unquam oculis inspexim meis 

si 

inspexi meis BbFZ. inspeximus lia D. inspicimus C. in- 
spexim Rilschl, gebiltigt von Corssen 2, 28 und Brix. 

II. Mereat. 758 ed. R. non ego sum qui te dudum conduxim : : 

quid est? 

conduxi die Codd. conduxit Aeidal. conduxim Ritschl, gebil- 
ligt ton Corssen 2, 28. 

III. Mcnaechm. 616 cd. R. 

nil equidem paveo — nisi unum: palla pallorem incutit. 
: : at ego, tu ne clam comessis prandium . perge in virum, 
at tu ne clam me Bb, gebiltigt von Brix. at tu nec iam me 
BaC. aut tunectiii me D. aut tu ne etiam me FZ. at ego 
tu ne Ritschl. comesses BCDZ. comesses F. comessis Bothe. 

In der Lesart von Ritschl at ego (scii, paveo) tu ne clam 
comessis hat comessis die Bedeutung der Vergangenheit: „ich 
fUrclite, dass du hinter meinem RUcken das Mahl verzehrt 
hast.“ In der Lesart des Bb (von Brix aufgenommen) hat 
comessis zuktinftige Bedeutung: „Du aber hlltc dich, hinter 
meinem RUcken das Mahl zu verzehren.“ 
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§ 7. Priifimg der Stcllen, 


IV. Amphitr. 206 ed. Fleckeis. 

Telebois jubet sententiam ut dicant suam: 

si sine vi et sine bello velint rapta et raptores tradere 206 

si quae asportassint reddere: se exercitum extemplo 

domum 207 

reducturum. 

asportassent die Codd. redderent B. von erster Hand, nach- 
hcr nt ausradirt, redderent die andren Palatini, asportassint 
Fleckeisen. reddere Fleckcisen. Iloltze in der Ausgabe des 
Amphitruo, Leipz. 1846, vertheidiyt asportassent (p. 89 cl. p. 80). 
Er stimmt in der Syntax. 2, pag. 100 der Auffassung Fleck- 
eisens bei. Ebenso Corssen 2, 33. 

V. Rudens 125 ed. FI. dic quod te rogo, 

ecquem tu hic hominem crispum incanum videris, 125 
hic dico, in fanum Veneris, qui mulierculas 128 

duas sccum adduxit, quique adornarii sibi 
ut rem divinam faciat. 

adornaret Codd. und Pareus. adornarit Fleckeisen und Holtze 
Synt. 2, 99, welcher bemerkt: „ offendit quod in enuntiatione 
relativa primum indicativus deinde conjunctivus perfecti positus 
est.“ Neue 2, 430 sagt: ,, adduxit kann nicht Conjunctio sein, 
indent die Form auf sim icohl mit potentialer Bedeutung , nicht 
aber in dem reinen Axisdruck des Oeschehenen gebraucht i vird.“ 
Nach Fleckeisen's Attffassung musste aber adduxit eben so gut 
Conjunctio Perfecti sein konnen, i oie asportassint ( Amph . 207). 

Am meisten gttustig der Auffassung, dass die synkopirten 
Formen die Vergangenlieit bedeuten konnen, sind folgende zwei : 

VI. Varro in der Satire Papiapapae nsql iyxtoftiotv („Paperlapapp, 
oder von der Lobrede“ Mommsen R. Gesch. 3 S , 588) bei 
Nonius 26, 30 (pag. 187 der Fragmentsammlung von Riese, 
Leipz. 1865). 

praetor vester mihi eripuit pecuniam : de ea questum ad 
annum veniam ad novum magistratum, cum hic rapo umbram 
quoque spei devorassit. 

devorassct die Codd. Vahlen Conjectanea (Leipz. 1858) p. 49 
sagt: „in quo nescio an rectius devorassit scribatur gebilligt 
von Riese. 
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VII. Varro in der Satire tai/q Mevirmov bei Nonius p. 248, 14 
(bei Ricse p. 222), nacli Riese 

in charteo stadio imtdipwv ago dywva qnom qui cer- 
lussil animo, bellus homo, magis delectatus [sit] Stoico- 
rum pancratio quam athletarum. 

epitafion agoa (oAne aydiva) die Codd. ago dywva Riese 
nach Vorgang non Tumebas und Gerlach. quo quis Codd. 
quom qui Riese. certasset Codd. nur certuset Bem 83. 
certassit Barlhius. delectatus Codd. delectatur Gerlach. 
sit fehlt in den Codd., ergdnzt von Vahlen Conj. p. 150, gebit- 
ligi non Riese. quaruin atletarum Codd. ausser quam 
Generensis. 

Mommsen R. Gesch. 3* p. 590 giebt den Sinn der Worte 
so wieder: „aber nichts geht docli tlber den echten Philo- 
sophen-Zank — ein stoischer Faustkamf Ubcrtrifft weit jede 
Athletenbalgerei.“ 

Es lassen sicli an diese Stellen folgende Erwagungen kntipfen : 
Zu I. 

Die Grenzen des Indicativ und Conjunctiv sind im alteren 
Latein noch keineswcgs mit derselben Snbtilitat festgestellt, wie 
im spateren klassischen Latein. Es hcrrsclit namentlich im Gc- 
biet der indirecten Rede und in den einer subjectiven Auffassung 
fiihigen Relativsatzcn noch ein auffallcndes Schwanken zwischen 
beiden Modi. Es lftsst sich die Beobachtung inachen, dass solche 
Relativsatze , welche nach spaterer Sprachanschauung unbedingt 
den Charakter subjectiver Reflexionen an sich tragen wUrden, hei 
Plautas besonders dann der AufTassung ais ohjectiv Thatsach- 
liches getreu bleiben (einer Auffassung, der Uberhaupt die altere 
Sprache mehr zuneigt), wenn ein erstes Glied der Aussage vor- 
hergegangen ist, welches diesen objcctiven Charakter in unzweifel- 
hafter Weise hcsitzt. So hietet sich zunachst ais ein sehr ahn- 
liches Beispiel fttr den Indicativ inspexi in der vorliegenden Stelle 
der Fall dar: 

Rudens 1166 qui te di omnes perdant, qui hodie me 

oculis vidisti tuis, 

meque adeo scelestum, qui non circumspexi 
ccntiens. 
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Indess aneh ohne diese entschuldigende Veranlnssnng findet 
sicli in zahlreiclien Beispielen dieser Art der Relati vs&tze statt 
des ia erwartenden Conjunetiv der Indicativ. 

Rud. 1184 sainnc ego scelestus qui illune hodie excepi 
vidulum. 

Cure. 616 meane ancilla libera ut sit, quam ego nun- 
quam emisi manu? 

Mere. 588 sumne ego homo miser qui nusquam bene 
queo quiescere? 

Mil. 1376 stulte feci qui hunc amisi. 

Stich. 561 docte vorsutns fuit Qui seni illi concubinam 
dare dotatam noluit. 

Die Stelle Stichus 558 nequam fuisse illum adulescentem, 
qui . . denegavit dare se granum tritici wird kaum mit angeftihrt 
werden ktinnen , da hier der Relativsatz in der indirecten Rede 
stelit und also zwei Motivc fllr die subjective Auffassnng zusammen- 
kommen. Mit Recht schreibt Ritschl denegarit. Doch kfinnen 
noch ferner beispielshalber hier stehen: 

Men. 852 sumne ego mulier misera quae illaec audio 1 

Andria 646 heu me miserum qui tuum animum ex animo 
spectavi meo. 

Dureh ali diese Beispiele ist wohl der von den Codices in 
unsrcr vorliegenden Stelle qui hodie forum unquam oculis inspexi 
meis gebotenc Indicativ ais ein in der iiltercu Sprache nicht sel- 
tenes Idiom vertheidigt. 


Zu n. 

Die fllr den Indicativ in I. angeflihrten Beispiele gelten aueh 
fUr diesen Fall: non ego sum qui te dudum conduxi. : : quid eslt 
Man konnte Anstoss daran nchmcn, dass hier der regierende 
Satz negativ ist, dass also ausdrticklich der Inhalt des Relativ- 
satzes ais ein Unwirklichcs bczciebnct werden soli. Indess ist 
ein analoger Fall vorhanden. 

Cure. 616 meane ancilla libera ut sit quam ego nun- 
quam emisi manu? 

Um diesem unser vorliegendes Beispiel ganz almlieh zu 
maeben, wird statt conduxi mit Acidalius conduxit zu schreiben 
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sein*), mit der Bedeutung des Indicativ. Die erstc Person im 
Indicativ wtlrde sich nur in bedenklicher Weisc erkliiren lassen 
ais ein Zeichen der Verwirrung und cin Siehselbstverrathen des 
Lysimachus. 

Zu m. 

Dass hier die Lesart der Codices comesses von Bothe mit Recht 
in comessis verwandelt sci, ist nicht im Mindesten zu bezweifeln. 
Indcss kann comessis entwcder Potentialis Futuri sein, oder ais 
Yorstellungs-Modus der Vergangenheit aufgefasst werden. Ritschl’s 
Vermuthnng at [ego sc. paveo] tu ne clam comessis — giebt allcr- 
dings cinen schr passenden und in der Wendung des Gedankens 
feinen ironischen Sinn. Auch die Struetur paveo ne lasst sicli 
belegen durch Andria 349 id paves ne ducas tu illam. Die hand- 
sehriftliche Lesart at tu ne clam me comessis, welolte von Brix 
aufgenommen ist, liisst sich indessen auch sehr wolil vertheidigen. 
Sic berulit auch auf einer Ironie. Der Parasit, welcher glaubt, 
dass dic Mahlzeit ohne ihn abgehalten worden ist, spriclit ironisch 
und bitter das Ersuchen aus: „Aber dass du ja nicht hinter 
meinem Rtlcken die Mahlzeit vertilgst.“ Man kann sich diese 
Worte ais eine Ubertrieben angelcgentlich vorgetragene Bitte ge- 
sprochen dcnkcn. Dann ist at (was allerdings bei Ritschl eine 
sehr feine Entgegensetzung hervorbringt) auch in der handschrift- 
lichen Lesart leicht zu erkliiren. Es bezeichnct so viel ais: „niag 
sein — , aber . . . “ Ritschl’s Vermuthnng wtlrde, wenn anderweitig 
dic Bedeutung der synkopirten Formen ais Ausdruek des Ver- 
gangenen feststtlnde, sehr glaubhaft erscheinen, aber sie ist nicht 
so sehr an sich nothwendig, dass jene Bedeutung dadurch ais 
Thatsache erwiesen wilrde. 


Zu IV. 

Der Grund znr Veriindenmg von asportassent in asportassinl 
ist hier die Tempnsfolge gewesen. Es kommen hier nocli einige 
Umstiinde hinzu, welche dieser Umiinderung einen ganz beson- 
dem Schein von Glaubhaftigkeit geben. Die Codices haben si 
quae asportassent redderent. Wenn redderent richtig wiire , so 

*) Namlich conduxit drtlckt das Factiache aus : irgend Jemand muss den 
Koch gemiethet haben; conduxi wiirde dagegen eine blosse Vorstellung be- 
zeichnen, deren Wabrheit Lysimachus ableuguen will. 
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wtirde auch asportassent nicht angezweifelt werden kbnnen. Nun 
aber machen sehr gute Grllnde die Lesart redderent verdfichtig. 
Namlich erstlich kann der doppelgliedrige Bedinguugs-Satz doch 
nnmOglicli ira ersten Gliede des Prasens se velint hahcn und im 
zweiten Gliede des Imperfect si redderent. Ferncr ist ira Codex B 
am Ende von redderent das nt ausradirt, so dass diese Ilandschrift 
eigentlich reddere bietet. Endlich aber ist auch ein sehr nahe- 
liegender Anlass nachvveisbar , aus welchem die Corruptel des 
ursprfinglichen reddere in redderent hergeleitet werden kann. 
Namlich reddere, was ja syntaktisch sehr wohl hier zulassig ist 
und unter dicscra Gesichtspnnkt allerdings kcinera alten Leser oder 
Schreiber Verdaclit erregen kounte, scheint dennoch fUr einen weni- 
gcr Erfahrenen ein metrisches Bedenken zu haben. Die Thatsache, 
dass die In finiti v-Endung -re noch an zahlreichen Stellen der 
alten jambischen Dichter lang ist*), konnte den Abschreibern 
leicht unbekannt geblieben sein. Aus dieser Veranlassung ist in 
den geringeren Handschriften die Interpolation redderent statt 
reddere entstanden. Da nun das Plusquamperfeet asportassent 
nacl» dcra Ublichen Modus der lateinischen Tempusfolge allerdings 
bcsser zu redderent ais zu dem Prasens velint, welcbcs fllr den 
Infinitiv zu erganzen sein wlirde, passt, so kbnnte leicht der An- 
schein entstehcn, ais mOchte derselbe Interpolator, welcher red- 
derent aus reddere machte, nun auch aus einem ursprtlnglicheren 
asportassint das Plusquamperfeet asportassent gcraacht haben. 
Diese Argumente mOgcn Flcckeisen bevvogen haben, zu schreiben 
si, quae asportassint , reddere (scii, velint). In der That haben 
sie auch ein gefiilliges Ansehen. Doch ist hier die griisstc Vor- 
sicht von Niithen. Der Irrthum und die Wahrheit liegen ftir das 
mensehlfehe Auge allzunahe beieinander. Die Lesart reddere 
des Codex B ist ohne allen Zweifel das Richtige. Aber es ist 
durchaus nicht zufkllig, dass der Wiederhersteller dieser Lesart 
im B sich hierauf beschrftnkt und asportassent nicht angetastet 
hat. Die V T erbindung eines Ncbensatzes ira Plusquamperfeet Con- 
junctivi mit einem Ilauptsatz im Praesens historicum ist im Latein 
etwas durchaus nicht Beispielloses und Ungcbrauchliches. Es 

*) Es handeln hiervon: Lange, iiber den lat. Inf. Praes. Passivi. Wicn 1859, 
p. 5. Biicheler, Lateinische Declination, p. 62, za dessen Beispielen man 
noch Terenz Andr. 613 qui ium pollicitu ducere filgen kann. (Vergi. Zusatz 
Seitc 103.) 
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kommt bei der Wabl zwisckcn dem Conjunetiv Perfecti und Con- 
junctiv Plusquamperfecti bicr wescntlich darauf an, ob man die 
Handlung ais einen in der Ycrgangenbeit abgeschlossenen Act 
ansehen will, oder ais einen Yorgang, der noch in der Gegcnwart 
des Redendcn in seinen Folgen fortbestelit. Ais Beispiele fUr 
das Plusquamperfeet iimerhall) der im bistorischen PrUsens vor- 
getragenen Erz&hlung sind zu nennen: Cic. pro Quinct. § 18 
Naevium certiorem facit, rogat ut curet, quod dixisset. In Catii. 9, 
§ 14 L. Flaccus et C. Pomptinus praetores, quod eorum opera 
forti fidelique usus essem, jure laudantur. Nepos Paus. 4 huic 
ille epiid ex litteris eomperisset aperit. Ygl. Krligcr, Lat. Gramm. 
§ 022. Es litsst sicb also asportassent an uusrer Stelle sebr gut 
mit der Struetur si velint . . reddere vereinigen. Es wird aueli 
noeli aus einem andren Grunde wahrseheiulich, dass wir an dem 
Plusquamperfectum festzubalten baben. Natalicii in den Hand- 
schriften des Plautus ist die Vertanscliung des synkopirten Con- 
junctiv Perfecti mit dem Plusquamperfeet Conjunctivi ein ausser- 
ordentlicli seltener Fall. FUr die erste Conjugation ist nttr ein 
Beispiel in einem der weniger bedentenden Codices vorbanden. 
Stichus 505 bat statt servassint der Codex I)a: serrassent ; die 
tlbrigcn serva sint oder servassint. Auch ausser der ersten Con- 
jngation sind nur ausserordentlieh wenig Beispiele dieser Ver- 
sebreibung. Rudens 078 haben statt respexis die Codices respexes. 
Ueber comesses statt comessis Men. 017 ist schon obeu gebandelt. 
In der bekannten Stelle Amphit. 09 nam si qui palmam ambis- 
sint histrionibus und V. 71 seu qui ipse ambissit seu per inter- 
nuntium ist die Sehreibart des Ii. und der librigen Codices am- 
bissent und umbisset. Die Schreibweise mit i riilirt von Lambin 
ber. Fleckeisen bat dieselbe aufgcnommen, Corssen, Ausspr. 2, 33 
und Iloltze, Synt. 2, p. 98 baben diese Lesart gebilligt. Es ist 
wohl aucb nieht zu bezweifeln, dass allerdings bicr die Conjunctivi 
des Perfect herzustellen sind, indess war bei diesem Verb ein 
Anlass zur Vcrderbniss aucb ttm so mehr naheliegend, ais ausser 
ambire kein Verb der vierten Conjugiition in der sjTikopirteu 
Fortn sicb (indet. Im Ganzen also ist die Zabl der Falle, wo 
bei Plautus ein ursprtinglicber synkopirter Conjunetiv Perfecti oder 
ein synkopirtes Futurum exactum von den Abschrcibern in einen 
Conjunetiv Plus(|uamperfeeti verwandelt worden sind, so gering 
(von -assint in -assent ist nur ein Beispiel vorbanden, in einem 

Lubbert, zur Gcschichtc der lateiuischcu Sprache. 
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geringeren Codex), dass die Annali me einer solchen Vertauschung 
stets etwas Bedcnkliches bat. Es ist also die Lesart asportassent, 
welche sicli durch andre Stelleu in ihrer syntaktischen Eigen- 
thllmlicbkeit wohl reclitfertigen liisst, sieherlicb niclit zu verwerfen. 

Zu V. 

Die Lesart, welche hier die Codices habcn ecquem videris 
qui adduxit quique adornaret sibi liat natllrlieh Anstoss crregt 
wegen der Verschiedenheit des Tempus in zwei scheiubar sich 
logisch gleichstehenden Relativ-Satzen. Es ist daher adornarit 
oder adornavit schon frUlier vermuthet worden. Durch die Lesart 
adornavit wtlrde man nun zwar der Differcnz zwischen diesem 
Pradicat und adduxit tibcrhobcn sein, abcr der Indicativ liat in 
dem zweiten Glied desshalb etwas sehr Bedenkliches , weil der 
Inhalt dcsselben durchaus nichts Factisches, sondern etwas rein 
Hypotlictisclies ist. Der Indicativ steht ja allerdings noch viel- 
faeh bei Plautus in indirecten Fragen, wo nach der spateren 
Syntax der Coujunctiv stehen wtirde. Indess bat diescr Modus 
der Objectivit&t natllrlieh nur da einen Sinn und eine Bercchti- 
gung, wo der Inhalt der Rede in der Hauptsachc faetisch ist und 
nur nach irgend einer Seite hin der subjectiven Auffassung unter- 
liegt. Daher ist adornavit entsehieden unzulassig; wir haben nur 
die Walil zwischen adornaret und adornarit. Schreibt man ajl- 
omaril, so wird dadurch adduxit fast nothwendig zum Coujunctiv 
Perfecti im Sinn eines wirklichen PrSteritum. So ist diess von 
Fleckeisen offenbar anfgefasst worden. Iloltze 2, 99 freilich fasst 
adduxit neben adornarit dcnnoch ais Indicativ, obschon dieser 
Gelebrte im Ganzen die Fithigkeit der synkopirten Formen, die 
Vergangenheit zu bezeichnen, nicht anzweifelt. Ebcnso halt 
Neue 2, 430 adduxit ftir den Indicativ. Jedenfalls ist aber diese 
Zusammcnstcllung verschiedener Modi desselben Tempus sehr 
hart; ferner: wenn wirklich adornarit neben adduxit im iiltesten 
Texte gestandeu liiitte , so wtlrde die Verderbniss in udornaret 
schwer zu erklaren sein, da fllr den iiusserlich Bctrachtenden 
adornarit vici bestechender ais adornaret ist. Ilierzu kommt, 
dass adornaret neben dem Indicativ adduxit sich sehr gut ver- 
theidigen liisst und sogar eine sehr feine Distinetion aufweist. 
Das Pradicat adduxit bezeichnet etwas durchaus Factisches, denn 
der Umstand, dass Labrax von zwei Mitdehcn bcgleitet war, 
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bildete das charakteristische Kennzeichen flir ihn. Wenn es sicli 
ura etwas dnrchaus ThatsiicUliehes handclt, so kann auch in der 
indireeten Rede der Indicativ irn Plautinischen Sprachgebrauche 
stelin. Man vergleiehc folgcnde Falle: 

Ilaech. 6(14 lubet scire quantum aurum sibi dempsit et 
quid suo reddidit patri. 

Mil. 418 set facinus mirumst quomodo liaec hinc huc 
trausire potuit. 

Ebenso wic in uusrcm vorlicgenden Fall ist der indicativische 
Relativsatz doppelt abhangig 

Hecyra 418 nescis quid mali Praeterieris qui nunquam 
es ingressus mare. 

Charakteristisch wegen des Wechsels von Indicativ und Con- 
junctiv in parallelcn Gliedern ist 

Andria GoO ah nescis quantis in malis vorser miser 

quantasque hic consiliis mihi conjlacit sol- 
licitudines. 

Es kann also adduxit sehr wolil Indicativ sein. Dagegen 
ist in dem adornare ein vici ungewissercr Zug der Beschreibung 
des Labrax euthalten. Der Wechsel des Modus also ist sehr 
crklarlich. Das Imperfcct adornaret vcrdient vor adornarit dess- 
halb den Vorzug, wcil die Bczeichnung der Vorbereitung zum 
Opfer ais einer volleudeten Handluug hier eher stOrcnd ist, ais 
angemcsscn; wShrcnd adornaret den Labrax ais beschaftigt mit 
den Opfcr-Vorbereitungen hinstellt*). Es ist also kein Grund 
vorhanden, die Lesart der Handschriften abzuandern. 

Zu VI. 

In der Lesart der Handschriften veniam ad novum magistra- 
tum cum hic rapo umbram quoque spei derorasset ist Valilen mit 
Recht das Plusquamperfect nach dem Futurum auftallig gewesen. 
Er schliigt also devorassit vor, offenbar, dcnn er ftlgt nichts hinzu, 
mit der Bcdeutung cines Conjunctiv Perfecti in Praeterito. Es ist 
auch hier kaum denkbar, dass irgend eine audre Verbalform der 
syntaktisch unmtSgliehen Lesart devorasse t solite zu Grunde liegcn. 
Ferner scheint hier mit Nothwendigkeit an ein Factum der Ver- 
gangenheit, einen vom Prator gewissenlos zur Entscheidung ge- 
brachten Rechtshandel gedacht werden zu milsscn. Wenn irgend 

*) Vergi. Zusatz, Seite 103. 

■* 4* 
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eiu Beispiel geeignet ist, die Ansicht, dass dic synkopirten Formen 
auf -siui nnd -assim das Vergangene bezeichnen konnen, zu 
unterstUtzen, so ist cs dieses, und die Yertkeidigcr dieser Ansicht 
mtisstcn vor Allem auf diese Stclle sich berufeu. Vahlen und 
Itiesc bemerkcn freilieh nicbts Uber die Tragweitc und allge- 
meinere Bedeutung dieser Textesiindernng. Indessen so scbeinbar 
und naheliegend audi hier die Deutung der Form tlevorassil ais 
Perfect im Sinn der Vergangenheit ist, so ist doch diese Auffas- 
suug ein Irrthnm, und es ist alie Vorsieht ntithig, um hier nicht 
unbemerkt in ein Gewebe der Tauschung zu verfallen. Wir mlissen 
namlich bedenken, dass die svnkopirten Perfectformen und aueh 
die volleren Formen des iilteren Latein hiiutig iu den verscliie- 
denen Arten abhaugiger Siitzc (ganz abgesehen von Wunsch- 
Siitzeu und Verboten) statt des Conjunctiv Futuri stehen. Der 
spiitere periphrastisehe Conjunctiv Futuri ( amaturus sis) wird 
vielfaeh im alten Latein crsetzt durch diesen Potentialis Futuri 
(amussis), den die synkopirten Formen darstellcn. Nach der 
Seltenheit des periphrastischen Conj. Futuri bei Plautus zu ur- 
theilen, ist die Bezeichnung dieses Modus-Begriffs durch den Con- 
junctiv Perfecti urspriinglich die Regel gewescn. Es tindeu sich 
in den ttlteren Autoren in den allerverschiedensten Arten abliau- 
giger Sittze dergleiclicn Beispiele. 

Attius bei Non. 485, 15 (V. 310 Ribb.) 
at contra quantum obfueris si vietus sies 
considera et quo revoces summam exerciti. 

Persa 478 nec metuo quibus credidi hodie ne quis mi 
in iurc abjurassit. 

Rud. 730 ita ego te hinc ornatum amittam tu ipsus te 
ut non noveris. 

Asinaria 613 mihi ccrtumst ecficere omnia in me eadem 
quae tu in te faxis. 

Pacuv. bei Non. 505, 18 (V. 298 Ribb.) petens ut quae 
ago egi axim verruncent bene. 

Sallust oratio Lepidi § 19: quorum adeo Sullam non pae- 
nitct ut et facta in gloria numeret et, si liceat, 
avidius fecerit. 

Es ist hiertiber gehandelt von Madvig Op. ait. p. 103 fg. 

Nach Analogie dieser Redeweiscn ist auch das uns vorlie- 
gende Varronisclie Beispiel zu beurtheilen. Wir haben bei Varro 


Digitized by Google 



welche Vcrgangcnheits-Beileutung zu liabou schcinon. 53 

einen Causal-Satz mit quum. Der Eedende, welelier vom Prfttor 
in seinem Reeht gekraukt ist, sagt : „bei diesem Magistrat wolle 
cr es niclit melir versuchen, aondern bis zum ndehsten Jahr warten, 
deun dieser Riiuber (rapo) wllrde ancb jeden Schatten von Hoff- 
nung verschlingen." quum devorassit ist quum devoraturus sit. 
Genau genommen steht hier der Conjunctiv nieht ganz eigentlich 
ftlr einen Indicativ Futuri des uuabhangigen selhstiludigen Satzes. 
Aueb im sclbstiindigcn Satz wllrde bier der Potcntialis der Zu- 
kuuft zu setzen sein. Indess diess ist kcin Hinderniss der liich- 
tigkcit der Struetur. Der Fall ist ganz analog dem oben ange- 
fubrten aus Sallust. 

Zu VII. 

An dieser Stelle ist zunachst wieder anzuerkenncn, dass 
certassit von Bartli mit Reeht statt des Uberlieferten cerlasset 
(der Bem. 83 cerlusel ) empfohlen zu sein scheint. Ferner bat 
Riese wohl den Sinn dieses Fragments sehr scharfsinnig nnd 
richtig bergestellt, indem er quo\m\ qui certassit sclireibt. Hier- 
durcli werden beide Glieder des Ganzen schr passend in ein 
Causal - VerliHltniss gesetzt. Der Sinn ist dieser: An Menippos’ 
Grab muss ais Leiehen-Agon eine philosopbisebe Disputation in 
Scenc gesetzt werden: denn wer zeitlebens mit dem eigenen 
Triebe im Kampf gelegen, freut liber ein solches Pankration sicli 
mebr ais Uber das der Athleten. Es bleibt nur die Fragc librig, 
ob quom qui certassit animo bellus homo von Menippos selbst zu 
verstehen sei, oder ob es allgemcin von jedem bellus homo zu 
verstehen sei. Die Lesart delectatus [tU\, welche Vahlen mit 
Reclit empfohlen hat, ist mit beiden Anffassungen zu vereinigen. 
Naeh der ersteren Auffassung wllrde gesagt sein: „Da der Bieder- 
Mann (Menippus), der ja sein Leben lang mit dem eignen Triebe 
karupftc, mekr Erglitzen fand am Philosophen- ais Athletenkampf." 
Im letztercn Falle wllrde es heissen: „l)a ein Biedermann, welelier 
stets mit sicli kampft, sicli wohl mehr erglitzen wird.“ Der 
ersteren Auffassung naeh wiire certassit Beispiel der synkopirten 
Forni zum Ausdruck der Vcrgangenheit. In der zweitcn Auffas- 
sung ist certassit Potcntialis der Zukunft, es kOnnte sogar ais 
Futurum exactum aufgefasst werden. Audi au dieser Stelle ist 
also kein zwingcnder Grund vorhanden, certassit ais Bczeichnung 
eines Factums der Vcrgangenheit aufzufassen. 
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Somit hat aus der Prttfung des tiberlieferten Thatbestandes 
an Beispielcn svnkopirter Conjunctivi Perfecti sich das ltesultat 
ergeben, dass die Bedeutung der Vergangenheit in dieser Forni 
nirgends sichcr nachweisbar ist. An zwei oder drei Stellen, wie 
wir sahen, ist der Ausdruck von der Art, dass die Beziehung 
dieser Formen auf ein vergangenes Sein nicht gerade unmflglich 
erscbeint, obschon dort die Beziehung auf die Zukunft sich 
ebenso gut und besser aus dem Sinn rechtfertigen lasst. Indessen 
jcner Schein verliert. die Bedeutung einer Thatsache viillig, wenu 
man bcdenkt, dass die vollcren, nicht synkopirten Formen so 
hiiufig zur Bezeiehuung des Vergangenen im Modus der Vor- 
stellung angewendet iverden ( sciunt quid in aurem rex reginae 
dixerit), dass es ein fast unbegreiflicher Zufall sein wtirde, 
wenn bei so hanfiger Gelegenheit*), ein Factum in indirecter 
Kede einzuftthren , niemals die synkopirten Formen, wofern sie 
diesc Bedeutung haben konnten, angewendet worden wftren, son- 
dern immer nur die volleren Formen. Es giebt etwa 62 Stellen 
bei riautus , an denen zu der Bezeiehuung emes Vergangenen im 
Conjunctiv Perfecti solche Verben dienen, welche ebenso volle 
ais synkopirte Formen dicses Modus besitzen. Hatten die syn- 
kopirten Formen jene Bedeutung Uberbaupt annehmen ktinncn, 
so wiirden sie doeli an einer oder der andren dieser Stellen zur 
Verwendung gekommen sein. Wer hier nicht dem Spiel des Zu- 
falls eine ungebtihrlicbe Bedeutung einranmen will, wird bekennen 
mtissen, dass in dieser Erscheinnng ein innerlicher Grund maass- 
gebend sein mtlsse. 


*) Es giebt bei Plautus 215 Beispiele von Conjunctivis Perfecti in der 
Bedeutung der Vergangenheit, welche sich auf dic einzelnen Stlicke so ver- 
theilcn: Mereat. 16, Persa 10, Bacch. 6, Rudens 10, Trin. 12, Cistell. 10, 
Ampli. 24, Miles 32, Curcul. 4, Capt. 9, AuluL 4, Menaeehin. 11, Casin. 5, 
Psoud. 7, ABin. 13, Stich. 9, Mostell. 9, Trncul. 6, Epidic. 5, Poenul. 13. 
Davon kominen aber sehr viele auf solche Verba, welche kcine synkopi 
Form bilden kttnnen. Z. B. auf fuerim 35, venerim 26 u. s. f. 
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§ 8 . 

Die bisherigen Ansichten tlber die Grtinde der aus- 
scb]ies8lichen Zukunftsbedeutung , besonders tlber die 
Auflfassung jener Formen ais prRsentische Perfecta. 


Wir komnien nach Feststellung des thatsaehlichen Gebrauches 
nun zu der Frage nach der Ursaehe jenes eigenthUralichen syn- 
taktischen Charakters dieser Formen. Die Thatsachc kann nian 
zaniichst milier dahin bestimmen, dass, wfthrend die volleren 
Formen ebenso das Vergangene wie Zuktinftige bezeichnen, die 
synkojtirteu Formen, obschon sie ja eben nur durch ein rein laut- 
lichos Patbos aus den volleren hervorgegangen sind, doch im 
syntaktischen Werth verSchieden nnd aut' die Zukunft besclirankt 
sind. Der Gedanke Madvig’s, ais ob diese Formen einfacli ge- 
bildete Conjunctive des ersten Futurum auf -so seien, ist gfinz- 
lich unzuliissig, und man muss durcbaus daran fcsthalten, dass 
die Formen auf - sim und -assim aus Synkopirung der cntspre- 
chenden volleren noch das s statt des r cntbaltenden Formen 
hervorgegangen sind. Der Widerspruch, welcher darin liegt, 
dass zwei etymologisch idcutische Formen verschiedene syntak- 
tische Bedeutung haben sollcu, verliert allcrdiugs nun dadurch 
seine SchKrfe, dass ja die synkopirten Formen jedcnfalls die Ei- 
genthilmlichkeit ihrer Bedeutung mit den volleren sigmatischen 
Formen gemein hatten; von der Syntax dieser letzteren For- 
men wissen wir unmittelbar nichts, sie sind nur in fossilen 
Resten einer untcrgegangenen SchOpfungspcriode erhalten, aber 
aus ihren in die Littcraturepoche hintibergeretteten Stellvertretcrn, 
den synkopirten Formen, kounen wir mit Bcstimmthcit abuehmen, 
dass sic der Bezeichnung der Vergangenheit unfahig waren. Der 
Gegensatz besteht also eigentlich zwischen den bciden Gruud- 
typen der volleren Form sclbst, niimlich zwischen der altercn 
sigmatischen und der sphteren mit r gebildeteu. In der altercn 
Epoche, welche in den sigmatischen Formen vertreten ist, hatte 
der Conjunctiv Perfecti also nur und ausschliesslich Zukunfts- 
Bedcutung und ward dann in der jttngercn, durch die Formen 
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mit r vertrctenen Epochc auch auf dic Bezeiehnung der Ver- 
gangenheit tibcrtragcu. Mit der Constatirung dieser Thatsache 
ist nun abcr frcilicb zunficbst nur ein Batbsel ausgcsproehen, 
dcnn dass der Conjunctiv Perfecti seiner eigentlichsten und ur- 
sprunglichsten Bedeutung nach der Potentialis der Zuknnft ge* 
wesen sci und die Fahigkeit der Bezeiehnung der Vergangenheit 
erst spilter gewonnen habe, wird Mancliem reclit auffallend und 
parados erscheinen. Indcss diese Widersprttche mussten con- 
statirt werden , um zur Wahrheit zu gelangen tx yitQ cor aTroQtZv 
xnXoig yiyrnui rj/iTv co tvnoQtiv. 

Es ist nun unare niichste Aufgabe zu priifen, was von den- 
jenigen Olehrten, welche schon frtiher die aussehliessliche Zu- 
kunfts - Bedeutung der svnkopirten Formen richtig anerkannt 
hatten, zur Erkliirung dieser Thatsache beigebracht worden ist. 
Es sind im O-anzen von diesen Manneni drei Wege eingeschlagen 
worden, welche ganz versehiedene Ausgangspunkte nehmen. Der 
erste dieser Wege ist der, wonacti dibse Formen ais einfache 
Conjunctivi Futuri aufzufassen sind. Diese Auffassuug Madvig’s 
kbnnen wir hier ais bereits genugsam widerlegt bei Seite lassen. 
Die zweite Erkliirungsweise ist die, wonaeh die synkopirten For- 
men ais streng prasentisehe Perfecta zu fassen sind, welche ais 
solche das in der Cfegcnwart Unentschiedene, das mehr oder we- 
niger nahe Bevorsteliende ausdrlleken. Die dritte Auffassung be- 
steht im directen Gegensatz zur zweiten in der Deutung dieser 
Formen ais Aoristi. Wir wollen zuerst nun zusehen, welche Vor- 
theile die Ansicht bietet, wonaeh die synkopirten Formen ala 
echte und eigentliche Perfecta aufgefasst werden , welche zwar 
ausgegangen sind von der Bezeiehnung einer vergangcnen Hand- 
lung, jcdoch die Beziehung der Vergangenheit ganz aufgegeben 
haben und nur die Vollendung des Seins tur die (fegenwart zum 
Ausdruck bringen. Dieser Ansicht zufolge ist den synkopirten 
Formen die Bezeiehnung des Vergangenen eigentlich nur abhan- 
den gckommen, wahrend ursprUnglich sie dieselbe besassen. Es 
fiillt daher die Begrttndung der Zukunfts- Bedeutung der synko- 
pirten Formen nach dieser Auffassung zusammen mit der Be- 
grtindung der Zukunfts - Bedeutung der volleren Formen. Ein 
streng prasentisches Perfect geht leicht Uber in eine Bezeiehnung 
der Zukunft z. B. Captiv. 800 faciam ut semper meminerit und 
das hftufige facito ut memineris Mil. 354. Aulul. 2, 2, 79. Cur- 
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cul. 210. Cas. 3, 1, 9. Pseud. 515. vgl. Persa 494, 857. Stich. 
47. Mil. 807, 1302. Aul. 3, 0, 5. Capt. 66 adeo ut spectare 
postea omnes oderit. Heeyr. 542 At pol aderit se quoque etiam 
quom oderit. In gleichcr Art sollen uun die synkopirtcn Formen 
in intensiver Weise den Perfectbegriff enthalten, im strengsten 
Sinne der Vollcndung in der Gegenwart, und cbcn dcsshalb soli 
die Fitbigkcit das Vergangene zu bezciclmcn in ihnen erlosclien 
sein. Lindemann hat in dieser Bcziehung eine eharakteristiselic 
Erkliiruug gegeben zu Captivi 1, 2, 43: Ego tamen in eam sen- 
tentiam inclino ut haec omnia existimem perfecta, quae tamen non 
raro natura sua ut omnia perfecta praesentis notionem asciscant. 
Aueh Madvig sebeint diesc Erkliirung fUr die nachst der seinigen 
am Meisten wahrseheinliehe gehalten zu baben, er sagt p. 71 
faxim et ausim et reliqua ejusmodi perfecta conjunctiri appellant, 
sed qui paullo prudentius praecipiunt, addunt praesentis signi- 
ficationem habere, id est, futuri. Es scheint also diese Auffassung 
ihm ais der <W>i>pos nXoTc ersebienen zu sein. In selir klarer 
und bestiraniter Weise liat Holtze Syntaxis 2, 79 sicli zu dieser 
Auffassung bckannt: Sa(q>issime tamen conjunctivus perfecti po- 
tentialem habet significationem, ut pro praesenti videatur poni, 
quod si fit actio per antecedens quasi jam praeterita fingitur et 
animo repraesentatur. Er ftlhrt nun solelie Beispiele an wie: 

Capt. 149 nunquam istuc diris neque animum induxis 
tuum. 

Most. 526 nil me curassis, inquam: ego mihi providero. 
Indess in dieser Erklarung des Idioms liegt eine Sehwierigkeit. 
Wenn unzweifelhaft Formen wie memineris ais priisentisclie Perfecta 
eine Zukunfts-Bedeutung gewinnen, so ist es doeli schwer, solelie 
Formen wie dixis und in animtim induxis in jenen Verboten ais 
logische Perfecta zu fassen. Es bandelt sicli liier um nichts 
Zustiindliches, sonderu um ein blosses Eintrctcu, ein Momentanea. 
Diess hat Zumpt schr riehtig gefUhlt und er hat dalier die Ab- 
leitung des Idioms aus dem Bcgriff des logischen Perfcct abge- 
lehnt Lat. Gramm. § 528. „Wenn die Form, u-elche icir insge- 
mein Perfectum Conjunctivi nennen nur der Conjunctio des Per- 
feci ist, so ist es schtcer, diese potentiale zum Futurum gehiirige 
Bedeutung aus dem Begriff einer gegemrurlig rollendeten Hand- 
lung abzuleiten. Es kdnnte nur geschelien auf dieselbe Weise, 
wie .... das Futurum exactum in ein Fulurtim simplex Ubergeht, 
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durch eine Energie des Ausdrucks, ettcas Unvollendetes ais schon 
vollendet zu setzen." Auch llaase zu Iteisig Anni. 274 spricht 
gegen die Auffassung der synkopirten Formen ais Priisentia: 
,,sie gerudezu fur Priisentia zu erkliiren scheinl doch zu gevcagt“. 
Die meisten jener synkopirten Verbalforraen, ja man kann sagen 
alie, sind von der Art, dass sie dcn Begriff des logischcn Per- 
fects in der strengeren liedeutung gar nicht einmal znlasscn. 
Solcbe Fiille wie 

Mil. 333 hic opsistam ne imprudenti huc ea se suprepsit 
mihi. 

Aul. 1, 1, 11 ntinam me divi adaxint ad suspendium, 
konnen mit memineris und Shnlichcm nicht verglichen werden, 
deun bei letztcren ist das in die Gegenwart reichende Per- 
fect die Ursaclie, wesshalb der Conjunctiv ais Modus der Zu- 
kunft erscheinen kann; diess ist aber bci jenen Verbalformen 
keineswegs der Fall. Dic Erkliirung also jener Formen ais lo- 
gischcr Perfecta ist ganz unhaltbar. 

Wir mtisseu im unmittclbaren Anschluss an diesc Ansicht 
noch eine Modification derselben besprechen, welche den Schein 
der Ricbtigkcit und Annchmbarkeit in etwas bilberem Grade hat 
und dic schroffen Paradoxien der eben besprochenen Erkliirung 
vermeidet. 

Es ist diess die Auffassung, welche wir schon vorhin bei 
Zumpt und lloltze in den angefllbrten Stellcn angedeutet sahen. 
Holtze a. a. 0. sagt actio per antecedens quusi jam praeterita 
fingitur et animo obversulur. Zumpt sagt: es wUrde durch eine 
Energie des Ausdrucks etwas noch Unvollendetes ais schon vollen- 
det gesetzt. Er bcruft sich hier auf dic Analogie des Futurum 
exactum. Auch dieses, sagt Zumpt § 511, drtiekt eine erst noch 
bevorstehende Handlung ais eine bereits vollcndete aus und giebt 
der Darstellung dadureh den Charakter der Schnelligkeit, der 
raschcn Vollbringung. Es kiinnte scheinen, ais giibe diese Er- 
kliirung den Grund dafllr an, wesshalb hoc ne feceris Ubersetzt 
werden muss: „hllte dich, dies gethan zu habcn“, wobei das Per- 
fect die rasehe Vollbringung ausdrllekt. Je bestechender dieses 
iQpatov der neueren Grammatik scheint, desto vorsichtiger milssen 
wir es prttfen, denn in der Tliat, es sind carbones pro thesauro: 
diese Erkliirung verlitillt und vcrdeckt die Sehwierigkeiten nur, 
oline sie irgendwic zu beseitigen. Erstlich niimlich: selbst zu- 
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gegeben, dass diese Autfassung die Bezeichnung zukUnftiger 
Dinge durch den Conjunetiv Perfecti ais tkunlich und innerlieh 
iniiglicb gereehtfertigct lnitte , so «ii re doch damit eben nur die 
MOglichkeit dieser Zuknnftsbedeutung, aber noch nicht die Un- 
mbglichkcit der Vcrgangenhcits-Bedeutung begrUndet. Wenn es 
der Sprachc miiglich war, das noch Unvollcndete durch lebhafte 
Energie des Ausdrucks ais schon vollendet darzustcllcn, so musste 
sie doch erst rccht das wirklieh Vollendete ais vollendet auf- 
fassen ktjnnen: glcichwohl sind die synkopirten Conjunctivi Per- 
fecti hiervon ausgcschlosscn. Sollen « T ir hier an Zufall glauben? 
Warum, «iihrcnd faxim, faxis, faxit an so vielen Stellen fUr Zu- 
ktlnftiges gebraucht wird, steht an den 11 Stellen bei Plautus, 
wo die Vcrgangcnheit im Vorstellungsmodus dargestellt ist, die 
vollere Form fecerim f Warum ist an den sieben cntsprechend 
auf die Vergangenheit beztiglichen Stellen, wo dixerim steht, 
niemals die synkopirte Form angewendet? Ferner kommt an 
vier Stellen im Sinn der Vergangenheit ceperim, an fUnf Stellen 
emerim, an flinf Stellen egerim , an drei Stellen cesserim vor, 
withrend nie die kUrzere Form hier gebraucht ist. Selir betriicht. 
lich ist namentlich das Contingent der Verba erster Conjugation*), 

*) Wir stellen diese volleren Formen des Conj. Perfecti in der Bedcur 
tung der Vergangenheit classenweise zusanunen: 

Poen. 3, 2, 24 oraveris . Cas. 2, 4, 25 exoraverit. E])id. 3, 4, 73 liberaverit, 
Mil. 432 immutaverit. As in. 374 commutaveris. Asii». 561 defraudaveris. Bacch, 
736 defraudaverim. Mcnaecli. 475 speraverit. Bud. 401 speraverint. Cas. 3, 3, 
7 advocaverit. Most. 1151 ludificaverit. Persa 79 obreptaverit. Trin. 1105 im- 
peraverim. Ampli. 136 fugaverit. Capt. 127 turbaverint. Mil. 66 obsecraverint, 
Truc. 4, 3, 47 stupraverit. Mil. 263 participaverit. Stich. 558 denegarim. Asili. 
572 pernegaris. Asin. 562, 570 perjuraris, wnsicher ist Stich. 420 mulcaverim, 
Ferner Pseud. 498 habuerim. Aus der dritten Conjugation: Stich. 266 jusserit, 
Mil. 709 ceperim , welches auch Mil. 1287. Rud. 462. Ep. 3, 2, 34 vorkommt, 
Ampli. 746 occiderit. Mil. 908 adjecerit. Es findet sich emerim Capt. 205. 
Men. 1101. Mere. 221, 504. amiserim Amph. 1053. Capt. 21. cesserim Mere. 
61. Asin. 6. Capt. 649. duxerim Mere. 424. Capt. 763. egerim Trin. 952, 
63, 550. Menaech. 116. Pseud. 1063. dixerim Trin. 206. Bacch. 1012. Stich. 
556. Asin. 564. Pseud. 961. Menaech. 644. Mil. 860. fecerim Mil. 20, 498, 
1167. Menaech. 397, 586. Asin. 48. Mostell. 1136. Cas. 3, 4, 27. Cist 1, 
2, 15. Mere. 957. Trucul. 4, 3, 54. Diese Vcrbcu besitzeu synkopirte Ne- 
benformen des Conj. Perfecti, doch fitiden solche sich nicht in dor Darstcl- 
lung des Vergangeneu. BeilSufig sei hier mit RLicksicht auf Haase’s scheiue 
Anmerkung 279 zu Reisig (p. 548) bciucrkt, dass bei Plautus nach factum 
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Ein Grammatiker wie Zumi)t wird hier nieht an Zufall glauhen 
wollen. Zumpt und Holtze seheinen sicli den Vorgang bei der 
Entwicklung der Zukunftsbedeutung des Conjunctiv Perfecti so 
vorgestellt zu haben, ais ob dic eigentlich der Vergangenheit an- 
gchtirige Bezeiclinnng der vollendeten llandlung, wclclie im Btamm 
des Priiteritum liegt (was Zumpt ausdrltcklich nieht ais reines 
Pcrfeet gcfasst wissen will' vgl. § 528), durch eine gewissc Poesie 
des Ausdrueks sanft auf das Zuktinftigc tibertragen worden sci, 
weil die Phantasie im Voraus (per antecedens sagt Holtze) sicli 
dieses ais schon vollendet vorstellte. Dagegen protestirt aber 
die Spraehc mit allen Kriiften. Wahrend nandieh die volleren 
Fornien des Conjunctiv Perfecti, welche r statt s haben, dixerim, 
amaverim, die Gebiete von Vergangenheit und Zukunft umfassen, 
wtihrend in ihnen in der Grundbedeutung die Fiihigkeit der Be- 
zeichuung beider Zeitsphiiren liegt, so straubt sich die svnko- 
pirte Form gegen die Vergangenheitsbedeutung. In der Plau- 
tinisehen Sprachepoche ist das Verhiiltniss dieses, dass die Spraehe 
beide Bedeutuugs-Momente in den volleren Formen indifferent 
bchandelt und gleichsam amalgamirt erscheinen litsst: in den 
kttrzeren dagegen dic futurale Bedeutung cnergisch dilferenzirt 
gegen jenes Amalgam darstellt. Das Amalgam ist das spfltere 
Product, denn die syukopirten Formen sitid ais hervorgegaugen 
aus den Bilduugen mit s (faxisim, amarisim) die iiltereu Forma- 
tionem Von Uebertragung also der Vergangenheitsbedeutung auf 
das Zuktinftige, von einem nur prekiiren Eigenthnmsrceht der 
syukopirten Formen an der Zukunftsbedeutung, von der Auf- 
fassung, ais sei den syukopirten Formen die Vergangenheits- 
bedeutung nur abhanden gekommen — von ail diesem kann nieht 
die Rede sein. 

Wir mtissen die Worte Zumpt’s nun aber nochmals von einer 
andren Seite betrachten. Je grbsser das Auselin dieses Gelchrten 
ist, desto mehr verdienen seine Ansichten geprlift zu werden, 
zumal dieselben im vorliegenden 1’unkt die jetzt fast allgcmein 
herrsehenden geivorden sind. Indess wird sich sogleich zeigen, 
dass ein Feliler der Zumptsclien Ansielit hauptsiichlich darin 
liegt, dass er seinen eiguen Gedanken nieht fertig gedaeht liat. 

est ut dreiuial der Conj. Perfecti stcht. Mil. 1167 ut abierit. Ampli. 432 at 
ebiberim. Trin. 429 ut perierit. 
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Hiitte er diess gethan, — cs liiessc den Manen dieses grossen 
Forschers Unrecht tliun, wcnn wir nieht glauben wollten, er 
wttrde auf ein andres Resultat gckommen sein. Zumpt sagt 
§ 528, dass der Conjunctiv Perfecti die Bezeicliuung der Zukunft 
erlange, indem er ganz in der Weise des Futurum exactum, wcnn 
dasselbe direct (ohne Bezugnahme auf eine andre Handlung) die 
Zukunft bezeichnet, etwas noch Unvollendetes ais sebon vollendet 
vermflge einer besoudren Energie des Ausdrucks darstellt. 

In diesen Worteu kUnnen wir leider nieht unihin eine Un- 
klarheit und Unrichtigkeit zu constatiren. Wenn Zumpt von einer 
ais vollendet gedachten znktinftigen Handlung spricht, so rneint 
er nattirlich die ihrem innem Sein nach nieht sowohl zeitlich 
ais begrifflich vollendete Handlung. Vollendung ist hier ais Seius- 
stufe, trennbar von der Zcitlage, gedacht. Also das in der Wirk- 
lichkeit der Zeit noch Unvollendete wird im Voraus ais innerlich 
vollendete Handlung hingestellt. Diese Denkoperation ist eine 
fUr die alten Sprachen besonders charakteristiselie uud es mani- 
festirt sicli darin eine hohe geistige Begabnng. Im Futurum ex- 
actum wird die Vorstellung der innerlich vollendeten Handlung 
durch die Bildungs-Eiulung -so (d. i. esio ) in die Zukunft ver- 
setzt, aber im Conjunctiv Perfecti, wodurch wird in diesem diese 
Uebertragung bewirkt? Zumpt antwortet: durch Energie des 
Ausdrucks. Diese Antwort fUhrt auf ciucn Trugschluss. Ist die 
durch den Stainm des Pcrfcet ausgedrttckte innerlichc Vollendung 
der Handlung diejenige, welche das historische Prateritum be- 
zeichnet, so ist keinc Energie des Ausdrucks von Ntithen, um 
diese Vorstellung durch den Conjunctiv in die Zukunft zu ver- 
setzen, denn diese ist cben das eigentliehe Bezeichnungsgebiet 
des Conjunctiv des aoristischen Prateritum. Wesshalb solite es 
hicrfllr der Entschuldigung durch eine poetische uugewolmlich 
lebhafte Auffassuugsweise bedtlrfen? Ist dagegen jene Vollen- 
dung eine solehe, welche durch das eigeutliche Perfect bezeichnet 
wird, so ist kcine Lebhattigkeit des Ausdrucks, sei sie aueh noch 
so gross, im Stande, diese Vollendung in die Zukunft zu tiber- 
tragen; die Sprache selbst zeigt uns durch die SchOpfung des 
Futurum exactum deutlich, dass, um eine solehe Uebertragung 
zu bewirken, eine Bildungs-Endung (-so) nbtliig war. Audi im 
griechischen Futurum tertium lasst sich Dasselbe beobaehten. 
Nieht durch eine Modal-Euduug ist die Bezichung auf die Zu- 
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kunft zu Stande gebracht, Bondeni durch eine Bildungs-Endung, 
dic einen neuen Tempusstamm erzeugte. Ein Conjunctiv emes 
eigentliclien Perfectum filhrt immer nur auf eine solche Bezeich- 
nung der Zukunft, wie sie im Conjunctiv Prilsentis liegt: Die 
zum Zustand gewordene Handlung ist ais gegenwSrtig stattfin- 
dend vorgestellt und sie erha.lt durcli den Modus den Charakter 
des Ungewissen und Miiglichen und insofern des Bevorstelienden. 
Eine solche Art der Zukunfts-Bezeichnung aber ist all denjenigen 
synkopirtcn Conjunctivis Perfecti, welche uns erhalten sind, viillig 
fremd ; sie sind semasiologisch, wie es aueli Haase a. a. 0. Anni. 
274 sehr richtig gefUhlt hat, dem Wesen des priiscntisehen Pcr- 
fect gar nicht verwandt. Wcnn Ennius sagt prohibesseis scelus 
oder Plautus ita te Salus servassit, so ist diess etwas ganz an- 
dres in Rtlcksicht auf die Futurbedeutung, ais wenn gesagt wird 
faciam ut mei semper memineris (Capt. 800), oder Capt. 60 adeo 
ut spectare postea omnes oderit. Wir mtlssen den Unterschied 
gcnau angeben, da eben solche scheinbare Analogien sehr zur 
Verkennung der wahren Natur von prohibessis, servassis und der 
tibrigen beigetragen haben. In memineris wird der in der Ge- 
genwart bestehende Zustand obnc Uuterbrechung auch auf die 
entfemtere Zukunft ausgedehnt. Der Eintritt des Zustandes, den 
memineris bezeiclmet, fiillt, obschon faciam vorhergeht, doch 
unzweifelbaft noch in die unmittelbarc Gegenwart und setzt sich 
aus dieser fort in die Zukunft. Diess ist auch bei oderit der 
Fall. Ganz anders ist dies bei solchen Verben wie dixis, faxis, 
servassis. Hier wird ein einzelner in der Zukunft liegender Mo- 
ment ins Auge gefasst, z. B. beirn Verbot der Eintrittsmoment 
der Handlung nunquam istuc dixis neque animum induxis tuum 
(Capt. 149). Hier kann nicht von einer F ortdauer eines Zustan- 
des vom Moment der Gegenwart an bis in die fernere Zukunft 
die Rede sein. Man kOnntc etwa einwenden, dass auch memineris 
und oderis zuweilen von einem crst dereiustigen Eintreten in der 
Zukunft gebraucht wtirden. Z. B. 

Mil. 800 miles domum ubi advenerit, Memineris ne Phi- 
locomasium nomines. 

Hecyra 543 at pol aderit se quoque etiam quom oderit. 
Indess im ersteren Verge ist doch von einem fortwiihrenden von 
der absoluten Gegenwart an bestehendem Gedenken die Rede, 
wclchcs eben nur in einem besondern Zukunftsmoment sich be- 
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thiitigen soli. Ferner se quoque etiam quom oderit ist durchaus 
anch kein beweisendes Beispiel des Gegentheils, denn oderit ist 
hier kein Conjunctiv Perfceti, sondern ein Futurum exactum, was 
vermtige der Bildungs-Endung die Zukunft bezeichnet. Es ist, 
um anch nickt das kleinste Bedenken zu verschweigen , darauf 
aufmerksam gemaeht vvorden, dass der Conjunctiv Perfecti iifter 
dem Conjunctiv PrSsentis in Bezeichnung des Bevorstelienden 
ganz nahe stehe. Z. B. 

Aul. 4, 10, 62 bene fecliciterque vortat, ita di faxint in- 

quito. : : 

Ita di faciant : : et milii ita di faciant. 

audi nunciam. 

Der Untersehicd ist kein grosscr nnd cs bedarf auch dessen nicht. 
Der Unterscbied wttrde aber dann allcrdings bedentend werden, 
wenn man faxint ais Conjunctiv des zur Zustandlichkeit vollen- 
deten facere ansehen wollte. Zvvischen dem Zustiindliclicn feci 
und facio ist ein bedeutender Unterscbied. In dem Perfcct , in 
strenger Bedeutung liegt die Negation der eigentliehen Handlung. 
Wenn man faxint*) dagegen ais Conjunctiv eines historischcn 
(aoristisehen) Priiteritum auffasst, so bczeiebnet es ganz einfaeh 
das bevorstehende Eintrctcn. Iu all jenen synkopirteu Verbal- 
formen liegt viel eher der Begriff der aoristisehen (tbatsitebliehen) 
Vollendung, ais der perfectischcn (Vollcndung zur Zustandlieh- 
keit). Alles dies hat offenbar Zumpt wohl gefliblt, denn er lehnt 
ausdrtlcklich die Auffassung der synkopirten Formen ais logischer 
Perfecta ab (§ 528), weil ihre Bedeutung dagegen streite. Er hat 
aber weder dieses Bedenken, nocli die Vorstellung einer Ueber- 
tragung der vollendeten Handlung des Priiteritum auf das un- 
vollendete Sein der Zukunft durch Lebliaftigkeit des Ausdrucks 
klar zu Ende gedaeht, sonst wtirde er auf die in dieser Frage 
von jeher verdeckten und ttberkleisterten Schfiden aufmerksam 
geworden sein. Es kommt noch Eins hinzu, die Macht der Zeit- 
meinung. Naeh dieser durfte einmal das lateinische Perfect keine 
Beziebungen zum Aorist haben. So hat er lieber Wahngebilden 
ojifern, ais der Gottin Wahrheit ins Auge sehen wollen. 


*) Man vergi. Mereat. 286 di meliut faxint : : di hoc quidem faciant : : dic, 
quid estf 
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§ 9. Herleitung der Zukunftsbcdeutung 


Es ist endlich noch einer Erklilrungsweise zu gedenken, 
welchc wegen ilirer Einfacbheit besteebend erseheinon kiinnte, 
wodurch Ootfried Hermann im erwUbnten Programm das Nicht- 
vorkommen der svnkopirten Formen in der Ucdcutung der Ver- 
gangenheit zn begrilnden gesucht bat. Aueh er gebt, wie die 
soeben genannten G-clehrten, davon ans, dass den svnkopirten 
Formen der Ausdruck der Vergangenkeit ■ eigentlicb nnr abhan- 
den gekommen sei. Sie liiitten sicli besonders in Cresetzen, WUn- 
schcn, Verboten im Gebraueh festgesetzt, und weil der Inbalt 
soleher Rcde-Darstellungcn meist anf die Znkunft gehe, sei all- 
miiblich bierans die Meinung entstanden, diese Formen selbst 
drilektcn das Zuktinftigc ibrem Begriff naeh aus. Er sagt p. 1 1 
quae cum ita sint restat ut aperiamus , cur non dixerint ,, quaeso 
quid faxis“ necpie „adeo fuit severus ut nunquam amassit“ . . . 
Ilvjus rei non difficile est rationem reddere. Nam ipium formae 
istae mugis magisque obsolescerent, unde jam apud Terentium 
rarissimas esse ipse (liiimlicb Madvig) animadvertit, quumque fere 
in legibus tantum et comprecationibus jus suum obtinerent, vetando 
orandoee inservientes, paullatim visae sunt voluntati potius quam 
rebus praeteritis significandis aptae esse, ut si distincte futuro 
exacto praeterquam in conditionibus, quod genus frequentissimum 
in legibus est, utendum esset, jam recenlior forma praeferretur, 
antiipta autem, sicxdii ea uterentur, referretur ad futura. Diese 
Erkliirung kann nicht befriedigen. Sie berubt aucb auf der Vor- 
aussetzuug, dass die in Kcde stehenden Formen ursprttnglich res 
praeteritas bezeichnet liiitten. Ais Ursacbe der Umwandluug ilirer 
Bedcutung aber betraehtet Hermann eiuen sehr ausserlieben Um- 
stand, der eine so durchgreifcnde Aendcrung nie liervo"zubringen 
im Stande gewesen wiire. 


§ 9 - 

Ansiehten Derjenigen, welche die ausschliessliche 
Zukunfts-Bcdeutnng jener Formen aus einem aoristischen 
Charakter des lateinischen Perfect herleiten. 

Es ist nun noch Ubrig, die Letzte derjenigen Ansicbten zu 
prufen, wclehe zur Erkliirung der Geltuug der svnkopirten For- 
meu ais 1’otentialis des Futurum aufgestellt worden sind. Die 
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vorhin envllhnten Auffassungen gelien davon aus, dass diesc Be- 
deutung in irgend ciner Weise aus der ursprtinglichen eigent- 
liehen Perfect-Bedeutung, d. h. dem Begriff der zustandlich ge- 
wordenen Handlung abzuleiten sei. Dagegen wird von der nun- 
mehr zu prllfenden Ansicht die Zukunfts-Bedeutung des Conj. 
Perfecti ais eine unmittelbare nnd selbstiindigc aufgefasst und 
nicht ais aus der Vergangenheits-Bedeutung abgeleitet bingestellt. 
Sie errcicht dies, indem sie die synkopirten Formen ais Modi 
eines aoristisehen Priiteritum auffasst, welches im Indicativ die 
momentane Handlung der Yergangenheit historisch darstellt, im 
Conjunctiv dagegen das Bevorstehende ausdrllckt. Aueh dic sub- 
jectiven Modi des grieehiscben Aorist bezeichnen bei llomer fast 
noch niemals das Vergangenc, sondem das Zuktinftige, der Op- 
tativ niimlieh das von einern fcstgebaltenen Moment der Yergan- 
genheit aus Bevorstehende z. B. II. a 191 peQ/iyQi&v ij . . . 
avuairjtnuv i . . navantv, der Conjunctiv dagegen das von dem 
Standpunkte des Redenden aus Bevorstehende. In jenen iilteren 
Zeiten einer naiven und unmittelbaren Auffassung der Dinge und 
Ereignisse der Ausscnwelt war eben die Realitiit und Objeetivitiit 
des thatsttehlich Dagewesenen noch ein so entscheideudes Moment 
flir die Darstellung des Yergangenen in der Ilede, dass die Er- 
ziihlung jene subjectiven Modi nicht annahm , sondem den Cha- 
rakter der Wirklichkeit beibehiclt. Das wirklich Gcwesene konnte 
nicht ais ein rein Vorgestelltes aufgefasst werden, es widerstrebto 
dem SprachgefUhl , einem thatsiichlich Dagewesenen den Typus 
der Vorstellung aufzudrltcken , gleichsam die frische Farbe des 
Lebens durch die Bliisse des Gedankcns abzuschwitchen. Homer 
also erziihlt in der Regel (es giebt hiervon nur eine Ausnahme) 
nicht im Optativ des Aorist; dieser wird erst in spaterer Zcit in 
der indirecten Rede bei der Erzahlung angewendet, z. B. Plato 
sagt im Phaedon 57b vom Tod des Socrates uyyiTiat ... on (f«Q- 
ftaxov unotiaioi. So wie also der griechische Aorist in der 
alteren Zcit im Conjunctiv und Optativ nur aussehliesslich dem 
Ausdrnck des Bevorstehenden dient, so soli nach der jetzt zn 
prllfenden, von einigen Gelehrtcn aufgestellten Ansicht der so- 
genannte Conjunctiv Perfecti im iilteren Latein und zwar nament- 
lieh in den synkopirteu Formen, sowie aueh in den volleren noch 
mit s gebildeten Formen ( -sisim , -visim), seiner eigentlichen Be- 
deutung nach ein Conjunctiv oder Optativ des Aorist sein. Es 

Lubbert, z ur tiftchichte der latcinifchen Spracbc. 5 
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wird von diesen Gelebrten namlich in den Bildungen des latei- 
nisehen Perfectum neben dem Grundbestand eines eigentlichen 
reinen Perfectura ein gleich primitiver Grundbestandtheil eines 
aoristischcn Pratcritum unterscbiedcn. Die Verthcidiger dieser 
Ansicbt sind bis jetzt eigentlich noeh wenig zu Anerkennung und 
Beifall gelangt, weil einerseits Jeder von ihnen seine Sacbe ver- 
einzelt geflllirt liat und audrerseits den in dieser Anffassung wohl- 
berecbtigten Erwitgungeu mannichfache Irrtbtlmer bcigemischt 
sind , welchc bei einer nieht ganz maassvoll und zurliekbaltend 
verfabrenden Vergleicbung eines griechischen und eines latei- 
nischen Tempus sicli uur zu leicht einstellen konnten. linter den 
iilteren Gelebrten hat namentlicb Gorenz in seinen Commentaren 
zu Cicero’s pbilosophisehen Schriften die Ansicbt ausgesprochen, 
dass der Futursinn des Perfect Conjunctivi aus jenera aoristischen 
Charakter zu erklaren sei. Er wendet dies zunttehst auf die 
vollen und nnverktirztcn Formen dieses Tempus au. So z. B. 
macht er zu Academie. post. 1, 10, 35 Zeno igitur nullo modo is 
erat, qui ut Theophrastus nervos virtutis inciderit folgendc An- 
merkung: est illud optativi loco „dass er solite haben \vollen“ er 
vergleicbt Catiliu. 1, 0, 22 ut te ratio a furore revocarit. Er 
raeint uattlrlicb den Optativ Aoristi ais Modus des in der Ver- 
gangenheit Bcvorstebenden. Es bestckt zu dieser Erkliirung einc 
gewisse Berecbtigung. Freilieli kann sieb GOreuz des eigentlichen 
Verhaltnisscs des griechischen Optativ und Conjunctiv Aoristi zu 
dem lateiuiscben Perfect nnmSglich klar bewusst gewesen sein, 
da er das Futurum exactum ebcufalls einen Optativ Aoristi 
nennt; so z. B. sagt er zu de legibus 2, 18, 45: monemus „po- 
tuero“ eadem prorsus ratione ut videro i. e. loco optativi aoristi 
poni, und de finib. 1 , 20, 69 saepius de hujus futuri exacti vi 
optativa monuimus quod indigno modo V V. DD. ex tot Ciceronis 
locis expulerunt, lleber einen andren Vergleicbspunkt zwischen 
dem lateinisehen Perfect und dem griechischen Aorist zu de fin. 
1 , 15, 49. Gfirenz hat durch grosse Willktir und Aeusserlich- 
keit seines Verfahrens den Tadel, welchen Madvig p. 84 ihm zu 
Tbeil werden liisst, fast verdient. 

Ein viel wissenscbaftlicheres Verfahren hat Wex eingesehla- 
gen (Ausgabe von Tacit. Agricola. Braunscbw. 1852). Er stellt 
p. 152 das sigmatische Perfect des Latein dem griechischen Aorist 
gleieb. Er vindicirt ais Grundbedeutung diesem Prateritum die 
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Bezeichnung dea Eintritts der llandlung in die Wirklichkeit, wie 
ja auch der griechische Aoristus I. weaentlich inchoative Bedeu- 
tnng hat. Im Indicativ bezeichnet der Aorist ebenso eine Zeit- 
lage, nfimlich die Vergangenheit, wie er eine Seinsstufe, n&mlich 
das vollendete Eintrcten in die Wirklichkeit, bezeichnet. In den 
Modi der Subjecti vitilt dagegen (wie auch im Infinitiv) bezeichnet 
der Aorist nicht eine Zeitlagc, sondern nur die Seinsstufe, das 
vollendet ThatsSchliche. Diesen Gebrauch des Aorist, zufolge 
dessen er nnr allein die Seinsstufe, d. h. die vollbrachte Hand- 
lnng bezeichnet, nennt Wex den usus gerundivus des Aorist. 
Seine Worte S. 152 sind: Aorisli modi . . . plerumque neque 
praeteriti neque praesentis neque futuri temporis significationem 
habent , sed in una actionis, quae verbo significatur, denotatione 
acquiescunt. Hunc igitur eorum usum dixerim equidem usum ge- 
rundivum. Femer p. 156 fg. werden ausdrtlcklieh zn diesem 
modus gerundivus die synkopirten Formen gerechnet: atque hujus 
modi adeo peculiares formas habent Latini veteres uti faxit rapsit 
capsit ausit. 

Die Auffassung des lateinischen Perfectum ais Aoristus ist 
im weitesten Umfang von Bopp durchgefilhrt Vergleichende 
Grammatik § 546 fgg. Bopp hat sich nur auf die etymologische 
Erkliirung der lateinischen Formen des Pr&tcritum eingelassen 
und die Frage nach ihrer syntaktischen Geltung gar nicht berllhrt. 
Hfltte er nicht nnr ausschliesslich den einen formalen Factor in 
Betraeht gezogen, sondern auch denjenigen der Bedeutung, wel- 
cher die Seele des Wortkbrpers ist, so wllrde er wahrscheinlich 
sciner Gleichstellang jener beiden Tempora engere Grenzen ge- 
zogen haben und damit der Wahrheit naher gekommen seiu. Er 
wUrde, wenn er die ausschliessliche Futnrbedeutung der synko- 
pirten Formen bei seiner Vergi eichung zum Ausgangspunkt ge- 
nommen hiitte, vielleicht mit Recht haben sagen kbnnen , dass 
diejenigen lateinischen Perfectformen , wclche ais primitive For- 
men den synkopirten zu Grunde liegcn, einem ahnlichcn Tempns, 
wie es der griechische Aorist ist, angehbren mdssen. In jener 
Ausdehnung dagegen, wodurch alie latcinisehe Perfectformen ais 
Aoriste hingestellt werden, kann diese etymologische Hypothese 
fllr die Syntax keine Geltung haben. 

Diese zu Gunsten einer Vergleichung von Aorist und latei- 
nischem Perfect angestellten Ansichten haben vielfiiltige Miss- 

5 * 
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billigungen erfahrcn. Dic syntaktiselien Idiome der Tempora des 
Verbum sind in so ausgepriigtcr Weisc Erzeugnisse der Indivi- 
dualitiit und des speeiellen Cliarakters jeder Sprache, dass hier 
ein iiusscrliches Hervorsuchen von Aehnlielikeiten leieht zn grossen 
Tiiuschungen flibren und in Spiclerei ausartcn kann. Mit herbem 
Spott liat Madvig die Bcqucmlichkcit getadelt, welche schwie- 
rigere spccifiscb latcinisehc Idiome durch Verglciehung cines iihn- 
liclien Gebrauelis des Aorist zu erkliiren nieint. Er spricht p. 104 
von dem aoristi inane nomen sempcr paratum. Er nennt p. 109 
den Aorist die virgula divina, mit HOlfe deren das Unmogliche 
zu Stande zn bringen sei. Curtius weist ebenso vom etymolo- 
giseben wie vom syntaktischen Standpunkt aus die Vergleieliung 
des latein. Perfectum mit dem Aoristus ab. Er sagt Sprachvgl. 
Beitr. 302: „Ebenso ist die Uedeutung (des latein. Perfectum) 
ireit eher su erkliiren, venn vir es ais Perfeci, ais trenn vir es 
ais Aorist fassen.“ Freilieli darf hier nicht verschwiegen wer- 
den, dass die Erkliinmg der futuralen Bedcntung der synkopirten 
Formeu vici sebwieriger ist untcr der Voraussetzung, sie seien 
Perfecta, ais unter der, dass sie Aoristc seien. Anch W. H. Kolster, 
der in cincrn sehiinen Aufsatz Uber die Tempora des Conjnnctiv 
im Lateinischen in der Zeitsebr. f. d. Alterthumswiss. 1844 Nr. 
49 p. 385 die piidagogiseli uiul wissensehaftlieh nicht unin- 
teressante Notiz aus seiner Sehulpraxis mittheilt, dass ihn hei der 
Bespreehung des lateinischen Conjunetiv Perfeeti seine denken- 
deren Sehtiler in der Begel gefragt hiitten, ob dieser nieht dem 
Conjunetiv des Aorist entspritcbe, liat sicli selbst gegen die Auf- 
fassung des lateinischen Conjunetiv Perfecti ais Conjunetiv Aoristi 
erklart. Man hat jeue Annahme eines aoristisehen Elemeuts im 
lateinischen Perfect gleichsain ais Thorheit , ais Irrlchre verfolgt, 
fast mit derselben Bitterkeit, wie sie oft geradc verkannten Wahr- 
heiten gegcntibergestellt wird. Glcichwohl soli ali dieser Tadel 
und Spott, aucli selbst dic Gcfalir, mit dem von Madvig so lierb 
getadelten und in der That aueh un wissensehaftlieh tappenden 
GOrenz in einem kleinen Tlieile des Bcsultats in Uebereinstim- 
mung zu gerathen, uns nicht abhalten, der Wahrheit die Ehre 
zu geben, und den Biehtem Uber jene Ansicht unser „e pur si 
muove“ zuzurufcn; ach, es ist eben walir: die synkopirten Con- 
junctivi ( faxim , amassim) dienen dem Ausdruck des Zuktlnfligen 
in ihrer Eigenschaft ais Vorstellungs - Modi eines historischcn 
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Prateritum, iu iihnliclier Art, wie dies bei deu Modi des grie- 
chischen Aoristus der Fall ist. 


§ io. 


Versuch einer wissenschaftlichen Begrtlndung des 
Bedeutungs - Charakters des itltesten lateinischen Con- 
junctiv Perfecti, vermOge einer Aiiffassnng dcsselben ais 
Conjunctiv eines liistorisehen Prateritum. 


Es wird nun unscre Aufgabe sein, diese Auffassung der syn- 
kopirten Formen ais Conjunctivi eines liistorisehen Pritteritum 
durch stichhaltigcre GrUndc, ais sie bislicr vorgebraebt worden 
sind, zu rechtfertigen. Wir werden iiu weiteren Verlauf unsrer 
Untersucluing auch genau angeben, inncrbalb welcher Grenzen 
und welchen Umfangcs der Namc uud die Geltung des Aoristus, 
wie er im Griechischen verstanden wird, auch auf einen Theil 
des lateinischen Perfect Anwcndung findet. Die Aehnlichkeit 
beider Tempora untereiuander ist doch immerhin so gross und 
betrifft so charakteristische Punkte des Wesens derselben, dass 
der Namc Aorist nicht uuberechtigt und nicht nur eine oberflach- 
liche inhaltleere Bezeichnuiig ist. Wir konnten allerdings uns 
auch mit der liezeichnung eines historischen Priiteritum begutlgen, 
indess die Unfahigkeit dieses Prateritum anfanglich, d. h. in der 
alteren Epoche der Sprache, im Modus der Vorstellung das tliat- 
sachlich Dagewesene, das Vergangene auszudrucken und die 
spiiter erlangte Fahigkeit hierfiir, ist sehon cin Zug iudividueller 
Aehnlichkeit, welcher uns beide Sprbsslinge der Schwester- 
sprachc ais nahe stehende Vettern mit demselbeu Namen zu be- 
nennen nOtliigt. 

Wir mltssen nun znviirderst eine kurze Geschichte der lint- 
wicklung der licdentung des Conjunctiv Perfecti in der altesten 
Epoche der Sprache geben. . Es wird aus dieser auch zugleich 
erhellen inncrbalb welchen Umfangcs in dem Gebiet des latei- 
nischen Perfectum eine Aoristbedcutung auzuerkennen ist. Der 
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§ 10. Versuch einer wissenschaftl. Begrlimlung 


Ausgangspunkt, wovon wir in der Aufsuchung der Daten einer 
solehen Gesehichtc beginnen mtlssen, ist wiederum die Thatsache, 
dass die synkopirten Conjunctivi Prateriti nur Zukunftsbedeutung 
haben. Diese Bedeutung muss auch den volleren mit 8 gebil- 
detcn Fomien des Conjunctiv Prateriti wie faxisim, amavisim 
innegewohnt haben; auch diese haben sieherlich nicht die Fahig- 
keit besesscn, die Vergangenheit in der Wcisc der Vorstellung 
zu bezeiehnen. Wftren diese Formen wirklichc Perfecta, 80 
konntcn sie dic Beziehung auf die Vergangenheit nicht vollig 
aufgegcben haben; das Perfeet drilekt eiue Seiusstufe (Vollcn- 
dung zur Zustandlichkeit) aus, die unzertrcnnlieh von der Zeitlage 
der Vergangenheit und Gcgenwart ist. Man darf hier nieht sagcn, 
dass das latcinische Perfeet sicli bereits in frUher Zeit zum er- 
zahlenden Tempus abgeschwfteht habe. Wir erkennen aus der 
Thatsache, dass es noeh in der spateren BlUthczcit des Latcin 
ein logisehes Perfeet giebt, dass eine solche Ab^chw&chung nicht 
stattgefunden hat. FUr diejenigen Gelehrten, welche wie Curtius 
Bcitr. p. 208 dieser Absekwaehungs-Theoric folgcn, ist die Existenz 
der synkopirten Formen mit Futurbedeutung ein unerklarliches 
Rathsel, denn diese ktinnen doeh unter jener Voraussetzung nur 
ais noch eclit prascntische Perfecta gelten. Unter diesen Umstknden 
ist es Pflicht, sich zu erinnern, dass in der griechischen Sprache 
das historische Prateritum , was die Handlung im Moment der 
Verwirklicbung bezeiehnet, im Optativ und Conjunctiv in der 
Sprachepoche HomePs ausschliesslieh die Zukunft bezeiehnet. Der 
Aorist drlickt seinem Wesen naeh nur eine Seinsstufe, nicht noth- 
wendig an sich schon eine Zeitlage aus. Die von diesem Tempus 
bczeiehnete Seinsstufe aber ist der Moment des Eintretens der 
Handlung in dic Wirklichkeit. Daher bezeiehnet der Aoristus 
primus ursprtlnglich oft den Anfangsmoment einer Handlung 
(jjpSu, iJaaiXhvrtu ) , und in dieser Inchoativ-Bedeutung liegt der 
wesentlichste Untersehied gegen den zweiten Aorist, weleher, 
mit der leicht erklarlichen Ausnahme von toxov, die Inchoativ- 
Bedeutung nicht besitzt. Mit dem Begriffe der Seinsstufe ver- 
bindet im Indicativ des Aorist sich der Begriff der Zeitlage der 
Vergangenheit. In den subjectiven Modi des Aorist ist zu dem 
Begriff der Seinsstufe nieht eigentlieh und direct derjenige der 
Zeitlage hinzugetreten. Im Modus der Vorstellung aufgefasst, 
konnte der Begriff des vollendeten Seins in der altesten Zeit der 
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Sprache eben nur auf das Zukttnfitige bezogen werden, da der 
objective Sinn der altem Sprache das vollendetc Sein der Vcr- 
gaugcuheit auch nur objectiv in dem Modus der vollen Wirklich- 
keit, im Indicativ, darzustellen liebt. In der altcren Sprache ist 
MOgliehes und Vorgestelltes vielfftltig ein uud dasselbe mit Be- 
vorstehendem. Der Optativ des Aorist bezeiclinet also das in 
der Vergangenhcit, der Conjunctiv das in der absoluten Gegen- 
wart Bevorstebende. Das Factisch Dageweseue bezeichncn aber 
die subjectiven Modi noch nicht. Wir wollen einige Daten dar- 
tiber aus Homer und Ilerodot geben. In der Ilias tindet sich 
wohl kein einziges Beispiel eines Optativ Aoristi, der ein factisch 
Dagewesenes bezeiehnetc; in der Odyssee wohl nur das cinzige 
im vielleicht spaten llucb Od. t 463 x«rpov voffrjjouvtt xal i'it- 
(jtetroy ixaaiu Orlijv o tti mitioi. Sonst stelit bei Ilomer der 
Indicativ z. B. II. » 534 xoxra/iXrti u ol orti OaXiatu 0/vti g 
Bei Herodot ist der Sprachgebraucb sclion fortgescbritten zu eincr 
Darstellung des Factischen in der Form der Moglichkeit (der 
Vorstellung, d. h. der subjectiven Mtiglichkeit) z. B. 3, 73 xal 
d t/ fltye xhv fiiv Kvqov 2/UqSiv o>q uitu: imo Ka/t^votw dvuyxa- 
£6[itvog unoxttivtm und 1, 86 tXtyt dij otg yl&s <*QX*I V ° — d/wv 
. . . xui yXrjijadittyo: navia tov taw-iov oXjiov dnoif XavQtatte. 
Spater immer haufiger z. B. Platon Phadon p. 57 b. — Vergegen- 
wartigt man sicli diese Entwicklungs-G-eschiclite der Bedeutuug 
des Optativus des griecbischen Aorist in iliren Hauptmomcntcn 
so mtlssen in der Tkat die vOllig gleichen Entwieklungs-Phasen 
des lateiniscben Perfect Conjunctivi (oder doch eines gleieh naher 
zu bestiuimenden Tbeilcs desselben) auffallen und die Vwmutbung 
erweeken, dass wir es hier auf dem Gebiet des Eatein mit einer 
sebr almlichcn Sprachcrschcinnng zu tliun haben. llierzu konunt 
ferner, dass dic Bedeutung der Verba, welclie in synkopirten 
Formen vorkommeu, besscr zu der durcli den Aorist ais zu der 
durch das Perfect bczeiehneten Vollcndung passt, z. B. im 
Wunseli ulinam te di servassint, im Vcrbot: cace dixis, im nega- 
tiven Absiclitssatz metuo ne faxit. Durch die ausschliesslicho 
Zukunftsbedcutuug dieser Formen erledigt sich auch das Beden- 
ken, welches Curtius p. 208 gegen die Annahmc eines Aorist im 
Latein geltend macht, namlich der Umstand, dass das lateinische 
Perfect einen Conjunctiv bilde, der „auCh vergangene Bedeutung 
haben kOnne“, wahrend der grieckische Aorist im Optativ und 
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Conjunctiv uur Zukliiiftigos bedeute. Wir habcn linnmehr in den 
synkopirten Forrncn eine Gruppe von Conjunctivis 1’ritteriti nach- 
gewiesen, welchen cbcn jencs liindrrniss der Auffassung ais Aoristi 
nieht anhaftet. Wir dlirfen also, oline den Vorwurf zu grosser 
Klilmlieit zu gewSrtigen, sagen: die synkopirten Fornien des Con- 
junctiv und diejenigen volleren Fornien, aus welchen diese syn- 
kopirten hervorgcgangen sind, gehdren zu Indicativis Priiteriti, 
die wir ais Aoristc, ais historische Praterita im eigentlichen Sinn 
zu bezeichnen ein Reeht liaben. Nnn aber bilden alie schwaclien 
Pritterita auf -si und -ci svnkopirte Formcn, oder liatten doeh 
hierzu die Miiglichkeit , also sind diese Prilterita urspriinglich 
nieht cigentliehe Perfecta, sondern Aoristi. Es geht zugleich 
hieraus hervor, dass die Formeu «ne capsim , faxitn nieht durchr 
Abfall der Rcduplicationssylbe (Curtius p. 342) entstanden sind, 
soudern aus der Synkope von faxisim, capsisitn (Corssen 2, 35). 
Die reduplieirten Perfecta bildeten keine synkopirten Formen 
und sie sind jcdenfalls von Haus aus cigentliehe und reine Per- 
fecta gewesen. Die sogenannten lateinischen Perfectbildungen 
stellen eine Gesammtheit dar, die aus zwei urspriinglich verschie- 
denen gleich primitiven Bedeutungsstiimmen zusammengcwachsen 
ist, einem Aoriststamm und einein Perfectstamm. Die Differenz 
war von Haus aus gegeben. Die feinc llnterscheidung der rnomen- 
tanen und der znstitndlich gewordcuen Handlung war ursprltnglieh 
da. In diesen semasiologischen Unterscheidungen der sogenannten 
Tempora, welche die Seinsstufe zum Gegenstand liaben, zeigt sich 
am meisten die Feinheit des instinctiven oder besser intuitiven 
Denkens der Sprache. Das Latcin liat jene Unterscheidung fltr 
den Indica tiv und die volleren mit r gebildeten Fornien des Con- 
jnnctivs aufgegeben. Dagegen besteht der doppclte Grundtypus 
der Bedentung in den zwar noch formcll verschiedenen, aber in 
eine idcelle Gesannntheit verbundeiien Pcrfect-Bildnngcn fort und 
ist in alie einzelnen derselben eingedruugen. 

Die erste Epoche der Geschichte der Conjunctivi Perfecti ist 
also diejenige der volleren Foruieu auf -sit». Aus ihnen ent- 
wickelten sich durch Synkope die kttrzeren Formen. In dieser 
Epoche hcrrsclit durchaus noeli die Beziehnng auf die Zukunft, 
MSgliclikeit und Zukunft sind noch zwei ftir die Sprache ebenso 
nahe verwandte Begriffe', ais Vergangenheit und Wirklichkeit, 
wahrend die V r ergangenheit und Mdglichkeit wie zwei elektrische 
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Pole cinander abstosscn. Es gab in dieser altcren Epoche neben 
den der Syukopiruug fiihigen Conjnnctiven auf -sim natUrlich 
aueb solebc, die dieser Synkope nicht faliig warcn, namlich die- 
jenigen der reduplicirten Perfecta. Diese wcrden die Bedeutung 
prilsentiscber Perfecta gehabt lmben, z. B. also tetigesim ftlr das 
prasentische Perfect, aber taxim (ne taxis Varro bei Non. 176, 15) 
ftlr den Potentialis Futuri. Neben den mit s gcbildeten Formen 
entvvickelt sicli nun allniahlich die Bildung der Formen mit r, deren 
Aufkommen aueb eine Ervveiterung der Bedeutung Uber das 
Gebiet der Zukunft binans in das der Vergangcnheit bezeichnet. 
In den alten Formen mockte Bedeutung und Wortform zu eng 
verwachsen sein, ais dass sic cincn solchen Zuwaehs der Bedeu- 
tung hiitten annehmen ktiunen, weleber doch durcli die fort- 
schreitende Entwieklung des reflectirenden Denkens mehr und 
melir ais nicht melir abznweisende neue Anschauungsform sieh 
der Spraclie aufdriingtc. Die Darstellung, vcrmbge deren auch 
das bistorisch Dagewescne in die Form der bloss subjectiven 
Vorstellung eingekleidet wird, liat sicli besonders im Latein bereit- 
willigcr Aufnalime zu erfreuen gehabt. Zum Ausdruck dieser 
indifferenten Miigliehkeit, in weleber das Vergangene und Zukttnf- 
tige befasst waren, wurden nun die mit dem r gebildeteu Formen 
des Conjunetiv Perfecti gestempelt, welche damals, ais die Bedeu- 
tungs - Erweiterung aufzukommen nuting, aueb eben in Uebung 
kommen moebten. Bei Plautus gicbt es, wic oben bemerkt ward, 
215 soleber Beispiele mit r, in Vergangenheits-Bedeutung; etwa 
62 darunter sind Verben, welche neben der Forni mit r aueb die 
synkopirte Forni mit s bcsitzen. Auf diese Weise ware auch das 
Problem geliist, was Madvig p. 111 ais ein der mcnscbliclien 
Erkenntniss verschlossenes binstellt, niiinlieh dic Frage, wie wohl, 
wenn man doch in jenen Conjuncti vformen wie amaverim , fecerim 
die Zukunftsbedcutung ais die ursprltngliekc und ais den cigent- 
lichen Bedeutungskern voraussctzen mtisse, die Uebertragung auf 
die Bezeichnung der Vergangcnheit zu erklilren sei. Madvig liiim- 
lich, da er die Conjunctivi Perfecti sammt und sonders fUr Con- 
junctivi des Futurum exactum erkliirt, glaubt ebenfalls, dass die 
Zukunftsbedeutung die ursprUngliche in diesen Bildungen sei. 
Muthig genug liat er diesen anscheinend paradoxen Satz gegen 
dic ganze graminatisclie Seliule sciner Zeit vertheidigt, welche den 
entgegengesetzten G-ang der Uebertragung der Bedeutung, den 
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von der Vergangenheit auf die Zukunft, anna hin. Madvig’s Worte 
sind p. 97 eril . . . perspicuum, formae ejus, iptae vulgo perfectum 
conjunctivi appellatur , varios usus a futuro sensim ortos et pro- 
gressos esse, ut refutatione receptae doctrinae supersedere possimus. 
Ferner p. 97 ejus tptod est amavi nullus est omnino conjunctivus*). 
p. 111 (die vollere Forni des Conj. Perf.) in atteram partem primae 
n olionis vergens . . . deposita futuri significatione praeteriti solam 
retinet fitgue plane justum perfectum conjunctivi. Von der Art 
und Weisc, wic diese Uebertragung gesehehen sei , bekennt er, 
nicht Rechenschaft geben zu konnen, und hat sieh tvohl dabci 
mit den der mcusehlichcn Erkcuntniss gezogcnen Grenzen getriistet. 
p. 111 sed hujus conversionis progressus notare non possumus 
effectum videmus. Madvig hatte also allerdings einc Abnung des 
Riehtigen, doch man sieht Lier deutlich, wcleher Unterschied 
zwisehen einer gcnialen Divination des Wahrcn und streng wissen- 
schaftlichem Erkennen bestcht. Madvig’s Ansieht Uber den Grund 
jener inerkwUrdigen Thatsaeke der urs|>rUnglichcn Zukunftsbe- 
deutung des Conjunctiv Perfecti, ndmlich die Hypothese, dass der 
„sogenannte“ Conjunctiv Perfecti eigentlich Conjunctiv des Futur. 
exactum sei, hat ilire Widerlegung genUgend durch Curtius p. 355 
gefunden. 

Es kiinnte ali dieseu hier vorgctragenen ErOrtcrungen gegen- 
Uber noch ein Bedenken geltcnd gemacht werdeu. Man kilnnte 
namlich fragcn, ob einc so genaue Uebereinstimmung des Grie- 
chischcn und Lateinischen nicht viellcicht doch auf Tauscbung 

*) Dic Frage, wie ein Conjunctiv Perfecti das Bc vorstchcnde , Zukiinf- 
tige bezeichuen kiinne, liat scliou itu Altcrtlmni den Graminatikcm Schwicrig- 
kciteu bereitet. lici Gellius 18, 4, 14 wird uuter den gelchrten Problemen, 
mit dereu DUsung inan sicli am Satumalieu ■ Feste unterbielt, auch dieses 
angefuhrt : postrema quaestionum omnium haec fuit: scripserim legerim venerim 
cujus temporis rerha sint , praeteriti an futuri an utriusque. Dass die Entschcidung 
aucli damals scliwer erschien, zeigt der Ausdruck § 6: tempus m eerho per- 
spicuo obscurissimum. Ks ist sclir zu bedauem, dass Gellius gar keine Au* 
deutung giebt, wic diese Fmgo bcantwortet wurde. Doch mbchte raan 
schwerlich irren, wenn man sicli diichte, dass die Krkliirung auf einc Vor- 
gleichung mit dem griechischen Aorist hinauslicf. Aehnlich hatte Didymus 
gelehrt in dem Werke mpl tr/t itctpa ' Ptopctlots amloyiae, in welcbem, wie 
ans Priscianus VIII § 90 und 97 p. 838 erhellt, eine eingehende Vergleichung 
des lateiniBchon Pcrfect mit dem Aoristus primus des Griechischen durcli- 
gefUhrt war. * 


Digitized by 



des ursprUngl. Bedeutungs-Cbarakters des Conj. Perf. 75 

berulie und ob nicht, aucli selbst das Vorhandensein des Aorist 
in beiden Sprachen vorausgesetzt , die Entwicklung desselben in 
ein so speeielles Idiom , wie es der Gebranch des Conjunctiv fUr 
die Zeiten der Vergangenheit und Zukunft ist, inncrhalb jeder 
Sprache nach deren individuellen Gesetzen habe vor sich gehen 
mttssen, so dass also die Erseheinung zweier vielfach iiusserlich 
fihnlicher Idiome schou desshalb, weil sie aus verschiedenen Wur- 
zeln hervorgcwaehsen sein mtissten, ein trtigerischer Schein sei. 
Es ist diess ein Einwand, den ein selir tbeurer und sehr gelehrter 
Freund dem Verfasser brieflieh machte. Hierauf ist zu erwiedem : 
Der Begriff eines momentanen, historisehen Prateritum, welcher 
sehr wohi ein gemeinsames Geistes-Eigenthum der Griiko-Italischen 
Volksstamme gewesen sein kann, ist, wie das Obige gezeigt hat, 
von Haus aus nieht etwa nur ganz allgemein vorhanden, sondern 
eben schon gleich niilier so bestimmt gewesen, dass er Eiutritt 
in die Wirklichkeit und Vollendung der Handlung ais Seiusstufe 
getrennt von dem Zeitlage-Begriff bezeichnete. Dieses zugegcben, 
konnte der Conjunctiv (resp. Optativ) dieses Modus, zufolge der 
am Objectiven hflngenden Ansebauung der lilteren Sprache, eben 
nur die Zukunft, nieht aber die Vergangenheit bezeichncn, da die 
Vorstellungen der MOglichkeit (des bedingten Seins) und des 
ZukUnftigen wesentlieh zusaminentielcn. Griechcu und Italiker 
werden nicht nur manchen dem Wortschatz und der Flexion zu- 
gehorigen Besitz gemeinsam gehabt habcn, sondern auch manches 
noeli edlere dem schCpfcrischen Denkcn der Sprache zufallende 
Geistesgut. Es ist ein nieht minder gcfiihrlicher Fehler wissen- 
scliaftlicher Mctliode, das ZusammcngchOrige grausam zu trennen, 
ais das Ungleichartige widernatlirlich zu verbinden. 

Da wahrscheinlich die obcn ausgesprochene Ansicht, dass die 
sigmatischen Perfecta (scripsi, diri) anfanglich und ursprflnglieh 
Aoristi gewesen seien, Manchen befren^en dUrfte, so wird es gut 
sein, zur Bcstatigung hier noch ein bis jetzt vcrkanntes, obwohl 
viel besprochenes Beispiel einer rccht charakteristischen Form 
dieser Art anzufUhren, bei welcher, wenn nicht der Schein ganz- 
licli trllgt, auch die aoristische Bedeutung in recht intercssanter 
Weise an den Tag tritt. Diese Form ist die Glosse bei Paulus 
p. 26, 3 aslasent statuerunt. Diess ist die Lesart der Handschriften, 
welche bei den neueren Forschern viele Bedenken erregt hat. 
Sealiger corrigirte sehr gewaltsam astassint steterint. Schon 
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Dacier bemerkt hiergegen sehr besonncn, dass die Form astasent 
(cr selhst sclireibt astassent) auch ohne Ver&nderung dea e in » ais 
Conjunetiv Perfecti (derselbe geht ja anf die Bildungs-Endung - sient 
zurUck) gclten kiinne, itlinlicb wie bei Paulus 27, 14 addues addi- 
deris sicli finde. Mttllcr hiilt die Glosse flir sehr unsicher: fateor 
tamen hanc glossam incertissimam esse. Corssen 2, 33 hiilt das 
Ueberlieferte ftlr zu verderbt, ais dass sich damit etwas anfangen 
und eine sichere Erkliirung darauf bauen lasse. Ein Lichtstrahl 
fallt aber auf das tiber diesen Wortcn schwebende Dunkel aus 
einer geistvollen Erkliirung, welche llergk Philologus Band XXI 
(1864) p. 592 von der Zaubcrformel fiir Heilung cincs verrenkten 
Gliedes bei Cato de Re rust. 160 gegeben liat. Nur zufiillig kann 
es dem gelehrten Forscher entgaugen sein, dass astasent bei 
Paulus sich sehr nahe an das Wort der Zaubcrformel astataries 
anschliesst. Die Zauberformel sagt: daries dardaries astataries. 
Das letztere Wort erkliirt Bergk sehr tiberzeugend von dem 
wieder Auffiehten und Aufstellen des kranken Gliedes, worum 
die Gottheit gebeten wird. Aslatare ist anstalare. Diese Prii- 
position ist in anhelare deutlich crhalten; vor s ist das n Ofter 
verloren gegangen oder in den Handschriften verdorben ; so muth- 
masst Bergk, dass bei Vergil. Georg. 3, 545 statt squamis adslan- 
tibus zu schreiben sci astantibus. Wenden wir diese Bclehrung 
auf unsre in lledc stehende Glosse des Paulus an, so ist eine 
doppelte MOgliclikeit der Emendation vorhanden. Wir konnten 
entweder astatasent statt astasent schreiben und alsdann, da 
astatare transitive Bedeutung haben wtirde, statuerunt einfach 
in den Conjunetiv statuerint umiindern. Dieser Weg der Emen- 
dation ist aber nicht riithlieh, er wtirde uns nm ein interessantes 
Bcispiel des alten Wortschatzes bereiehern, aber zugleich nm eine 
noch interessantere und schiitzbarere alterthttmliche Sprachform 
bringen. Wir wiilden al|p die zweite Miigliehkeit, wonach asta- 
sent beibelmlten und ebenfalls statuerint gesehriebcn wird. Asta- 
sent , eigentlich a sta sient , ist dann ein von astare (d. i. ansture) 
gebildeter sigmatischer Aorist mit transitiver Bedeutung, welcher 
in Form und 8iun ganz dem griechischen laigau entsprechen 
wtirde. Die Modus-Endung in astasent ist iihnlich wie in addues 
addideris (Paul. 27, 14) aus einein iilteren astasient hervorge- 
gangen, welches sich entweder in astasint oder astasent vcrkUrzte ; 
Uber solchc Formen Schiill, Lex XJI tabb. p. 87. 
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Das Ergebniss der voranstehenden BeweisfUhrung Iiisst sich 
nnn also seinem allgemeinen Inlialt nach daliin bestimmen, dass 
erstens ini Lateinischen das bistorische Prateritum nicht aus einer 
Abschwiicbung der ursj)rUngliehen Bedeutung des eigentlieben 
Perfect, wie Curtius p. 208 lelirt, entstanden, soudern cin gleieh 
ursprltnglielies syutaktiscbes Eleinent gewesen ist, und dass zwei- 
tens der Conjunctiv dieses historischen Prateritum ais soleber 
dic Fahigkeit der Bczeiehnung der Zukunft liatte. Die Idee 
ciner momentunen Handlung, d. h. einer Scinsstufe, welche den 
Eintritt in die Wirklicbkeit bezeiehnet, ist neben und zusammen 
mit der Idee der zustiindlich gewordenen Handlung eines der 
Fundamento fUr die psychiscbc Er.twiekelnug des Denkens bei 
den beiden in eminentem Sinn „antiken“ VtSlkern gewesen. Diese 
beiden Ideen gehiiren zu demjenigen Geisteseigenthum , was die 
Spracbe niebt sowohl aus der Vorstellung schOpft und der Aussen- 
welt verdankt, sondem was ein Scbatz der Seele unabbitngig 
von der Erfabrung ist. Die Existenz eines zweiten Aorists iin 
altem Latein ist von Curtius (de aor. Lat. reliq. WinterproiJm. 
Kiel 1858) so klar und Uberzeugend dargethan worden; miiehte 
nur es unsrer Untersucbung gelungen sein, das dem ersten Aorist 
lange Zeit bindurcb dureli Verkennung angetbane Unrecbt gestilint 
zu baben. 

Zur Vervollstandigung der G-escbiehte der etymologischen 
Umwandlungen der Conjunctio Perfecti miigen hier noch einige 
Bcmerkungen Uber die Formen auf -arim, die aus -averim ent- 
standen sind, steben. Es ist merkwllrdig, dass diese Formen, 
deren Entstehung also nacb der Uebertragung der Bedeutung 
des Conjunctiv Perfecti auf die Bezeiclinttng des Vergangenen 
fitllt, bei Plautus eben diese Bedeutung mit Vorlicbc an sich 
tragen, glcichsam ais ob sie den alteren Formen auf -assim mit 
der ausscldicsslichen Zukunftsbcdeutung biitten entgegengesetzt 
werden sollen. Bei Plautus sind nur zwei Beispiele eines Cou- 
jnnctiv Perfecti in der Zukuuftsbedeutung auf -arim*), doch 

*) Asinaria 764 n» quadriduo abalienari!, quo ex argentum acceperit und 
Poen. 2, 1 di illum infelicitent . . . qui . . ullam Veneri unquam immolant hostiam, 
Quire . . sacruficarerit. In der Stelle Mostell. 183 ist durchaus die Lesart der 
Codices ita ego istam amarem beizubchalten. Im Wunsch und im Verbot braucht 
Plautus dic Fonnen auf -arit nocli nicht (schon desshalb ist ita ego istam amarim 
nicht zu billigen), sondern nur die aut -assit oder -acerit. Teronz braucht 
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werden sie gestfltzt dadurch, dass bei Terenz die Ztikunftsbedeu- 
tung in diesen mit r gebildctcn verkttrzten Forinen schun mehr 
entwickelt ist. 

Wir lassen hier das Verzeichniss der Stellen mit dem Apparat 
folgen. Bei Plautus giebt es 9 Stellen mit der Bcdentung der 
Vergangenkeit: 

Trin. 587 nullo modo Aequom videtur, quin quod peccarim . . . : : 
i modo. 

peccarem B. peccaram C. peccarim D. 

Trin. 656 ut rem patriam et gloriam majorum foedarim meum. 

Mil. 1415 quod ego hic hodie vapularim jureque id factum arbitror 
vapulari jure qui B. vapulo sed mihi id eque CD., verb. 
von Camerarius. 

Sticb. 203 alienum aes cogat an pararii praedium, 
cogant und pararint vielleicht Ambr. 

Stich. 558 qui ilico Ubi ille poscit denegarii dare se granum tritici 
denegavit Codd. denegarit Acidal. tcegen V. 555, 556. 
Anders qui noluit V. 562. 

Cure. 268 siquidem incubare qui perjurarint velint. 

incubare velint, qui perjuraverint B., verb. von Fleckeisen. 

Rudens 191 si me erga parentis aut deds impitirim. 

si erga parentem ant deos me impiavi B., verbesserl von 
Fleckeisen. 

Asin. 562 ubi verbis conceptis sciens lubenter perjuraris. 

Asin. 572 ubi creditum quod sit tibi datum esse pernegaris. 

die Formen auf -on't sieben Mal von der Znkunft, auch im Verbot, z. B. 
Heaut. 975 nec tu aram tibi Nec precatorem pararie, ein Fall, in welchem Plautus 
sicher parartit gesagt hiitte. Terenz hat nur einmal einc Form auf - oim, 
Phorm. 742 ne wie iiloc partitae nomine appellarsir. Die Form auf -aro hat Plautus 
nur einmal, Asinaria 720 opta id quod ul contingat tibi vir :: quid ei optaro? :: 
eveniet. Hier scheint, obsclum keine Variante Uberliefert ist, optabo zu 
schreiben, vgl. Mere. 506. Vom Futurum exactum konuuen Jota - Personen 
auf -orte, -oril u. s. w. bei Plautus nicht vor. Man sieht dcutlich hieraus, 
dass diese Form in ihrern frtihestcu Entstehcn sich fllr die Vcrgangenheits- 
Bedcutung des ConjunctivPerfecti fcstsctzte, gleichsam ais hatte die Spracke 
diese Bedeutung gegen die Zukunfts Bedeutung differenziren wollen, wie 
die letztere sich in den Formen auf - assim fixirt hatte. Doch dieser Ver- 
such blieb ohne Erfolg. 
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Folgende 2 Beispiele gehen auf die Zukunft: 

Asin. 764 ni quadridno Abalienant quo ex argentum acceperit. 

abalienant B. abalienavit die iibrigen Palatini. 

Poen. 2, 1 di illum infelicent omnes qui post hunc diem 
leno ullam Veneri unquam immo/arit hostiam 
quive ullum thuris granum sacruflcaverit. 

Most. 183 quid ais scelesta? quomodo adjurasti? ita ego istam 
amarem t 

Diess Beispiel gehiirt wolil nicht hierher, denn: amarem 
(nur amaraem C.) die Codd. , gebilligt von Lorcnz Ausgab. 
Berl. 1866. p. 245: „Die ganz correcte indirecte Wicder- 
gabe des direeten ames V. 182.“ vgl. Phorm. 383. ama- 
rim Ouyetus nnd Ritsehl. 

Bei Terenz giebt es 7 Beispiele von der Zukunfts-Bedeutung: 
Andr. 379 sed si tu negaris ducere ibi culpam in te transferet. 
Heaut. 487 dare denegaris: ibit ad illud ilico 
Heaut. 726 quom is certe Renuniiarit, Clitipho quom in spe pen- 
debit animi: Decipiam 

renuntiabit Bentl. 

Ilcaut. 975 nec tu arain tibi Nec precatorem pararis — 
hier im Verbot hdtte Plautus geteiss parassis yesagt. 

Adelpli. 601 bene facis, Nam et illic animum jam relevaris . . . 
et tuum officium fueris functus. 

relevabis Codd., verbessert von Bentl. 

Adelph. 844 eo pacto prorsum illi adligaris filium. 

Adelph. 858 et quae tibi putaris prima in experiundo ut repudies. 

Bei Terenz 3 Beispiele von der Vergangenheits-Bedentung: 
Adelph. 519 ita se defeligaril velim. 

Andr. 520 scimus hanc quam misere amarit. 

Hecyr. 796 nam si est ut haec nunc Pamphilum vere ab se 
segregavit. 

Bei den Tragikern nnd Komikem Uberwiegt wie bei Plautus 
die Vergangenheits-Bedeutung; es giebt nur ein sehr zweifelhaftes 
Beispiel der Zukunfts-Bedeutung. 

Attius bei Cic. pro Sest. 56 § 120. V. 360 Ribb. 

Haut dubitarit vitam offerre nec capiti pepercerit. 

Attius bei Prisc. de metris Terentii 2, 16 p. 1325 Vers 610 Ribb. 
quantam Tyndareo gnata et Menelai domus 
molem excitavit belli pastorque IliuB. 
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§ 11. Die synkopirten Forrncn des Futurum exactum, 


Caecilius bei Cicero Lael. § 99 V. 244 Ribb. 

ut me hodie . . . Versaris atque clusseris lautissime, 
atque jusseris Gudian. atque ut jusseris die andren Codd. 
atque emunxeris IieniL, Ribb. atque clusseris llulm. 

Caecil. bei Geli. 2, 23, 10 Vers 155. Ribb. quis vestrarum fuit . . . 

Quae hoc idem a viro Impetrant suo. 

Pompon. bei Non. 18, 3 V. 158 Ribb. 

numqui hic restitit qui nondum labeas lerarit mihi — 
Resistit die Codd. 

Nur ein unsiclircs Zukunfts-Beispiel: 

Att. G49 bei Non. 355, 11 sed nisi [tu] clamaris regem auferre 
ab regina occupo Puerum. 

tu fehlt in den Codd. clamoris die Codd. clamaris Bothc, 
Ribbeck. 

Bei Cato R. R. finden die Formcn auf -arit sich oft in der 
Zukunfts-Bedeutung, was viellcicht aus spiiterer Ucberarbcitung 
zu crkliircn ist. 


§ 11 . 


Die synkopirten Formen des Futurum exactum, und zwar 
erstens die Jota-Personen. 


Wir gehen nun Uber zu der Bctrachtung der synkopirten 
Formen des Futurum exactum, uber deren syntaktische Eigen- 
thUmliehkeiten ebenfalls noek in einigen Punkten Dunkelhcit 
herrseht. Man hat auch bei diesen Formen, ganz Uhnlich wie 
bei den synkopirten Formen des Conjunetiv Perfecti, gewbhnlicb 
der Meinung gehuldigt, dass ein syntaktiscber Unterschied der 
synkopirten und der volleren Formen nicht bestttnde. Gleichwohl 
ist die ctymologische Uimvandlung der frtiber mit s gebildeten 
Formen, deren letzte Ueberreste die synkopirten Formen sind, 
in die mit r gebildeten (amavisit — amaverit) begleitet gewesen 
von einer Veriinderung auch der syntaktischen Bedeutung, welehe 
bezeichnend ist fur den Fortschritt, den die Sprache in der Rich- 
tung des reflectirenden Denkens machte. Die volleren Formen 
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des Futurum exactum bezeiclinen namlieh in dem ausgedehnteren 
Theile ilires Gebrauclis das rein zeitliche Bevorstcben einer voll- 
endet gcdachten Handlnng. Sie cntbalten gewiihnlich eme reine 
Zeitangabe, indem sie die Vollendung der bezeichneten Handlung 
mit Bezugnahme auf eine andre Handlung ais den Anfangspunkt, 
von dem ab diese andre beginnt, bestimmen; z. B. Capt. 434 
ne tu me ignores quom extemplo meo e conspectu apscesseris. 
Es ist diess die gewohnliche Auffassung der Vorvollendung in 
der Zukunft, aber diese Bedeutung des Futurum exactum war 
nicht die ursprUngliche. Sie ist erst mit dem Anfkommen der 
mit r gebildeten Formen dem Futurum exactum ganz und unbc- 
schritnkt zu cigen geworden. Die synkopirten Formen nilmlich, 
welche ja gleichsam die Vertreter der ganzen Epoche sind, in 
welcher noch die Bildung des Tempusstamms durch s herrschte, 
haben die Fiibigkeit der rein tcmporalen Bedeutung nur in der 
ersten Person Singularis (faxo, amasso), in allen tibrigen Per- 
sonen dagcgen bezeiclinen sie uocb ein bedingt bevorstehendes 
Sein, sie enthaltcn noch nicht eine directe Zeitangabe in der 
Zukunft, sondern drtlcken das bevorstebende Sein gleichsam mit 
einem Autlug, einer lcisen Fiirbung von hypothctischem Cbarakter 
aus. Es versteht sicb von selbst, dass das Futurum exactum, 
welcbes ja seinem Wesen nacb Indicativ ist, nicht so stark den 
Cbarakter des Hypothetiscben und Vorgestellten an sich triigt, 
ais der Conjunctiv Perfecti; aber da nun einmal innerhalb des 
miiglichcn Seins verscbiedenc Grade der Approximation an die 
Wirkliehkeit denkbar sind, so ist es leicht begreiflieh, vvie gerade 
die iilteste Sprache , welche das ganze Gebiet der Zukunft 
noch ais ein Reich der MOglichkeit auffasste, mit feiner Distinction 
die Grade der PotentialitSt in dem Futurum exactum und Con- 
junctiv Perfecti unterscheiden mocbte. Man kann hier an dic 
mannigfachen Schattinmgen des Mtiglichkeits-Begriffes im Griecki- 
schcn durch die llinzuzichung von av und xiv denken. So zeigen 
uns also die Jota-Personen des Futurum exactum in der synko- 
pirten Form eine Uebergangs-Stufe, auf welclier die vollendete 
Handlung der Zukunft noch nicht ausschliesslich mit Rtlcksicht 
auf ilire Lage in der Zeit dargeBtellt werden kann, sondern ihr 
Eintritt immer noch, eben weil sie der Zukunft, dem Gebiet der 
Mfiglichkeit, angehdrt, einigermaassen bedingt erscheint, wiihrend 
diese Formen des Futurum exactum doch in dem Grade der 

Lubbort, zur Geschicbte der lateiniachcn Sprache. (j 
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Mbglichkcit, tleii sic ausdrllckcn, schon weit tiber der Bcdingfheit, 
dic im Conjunctiv Perfecti liegt, stehen und die Handlung der 
Wirklichkeit niiher stellen. Die Crrenzen lassen sich hier scharf 
und khir ziehen. Es ist so interessant, zu sehen, wie init dem 
zunehmendcn reflectirendcn Denken aueh mehr und mehr die 
Nebel schwinden, die ttber dem ZukUnftigen liegen, und die be- 
rechnende Voraussicht des Verstandes den instinctiven Ausdruck 
der Sprache tttr das Bevorstehendc imtuer klarer und bestimmter 
und zuversichtlicher gestaltet. Es ist gewiss nur nattlrlich, dass 
die bestimmtere Art der Vorhersage des Zukllnftigen zunftchst in 
der ersten Person Singul. zum Ausdruck kommt, denn der Re- 
dende weiss am ineisten Uber seine cigcnen Plane und Absichten 
fttr die Zukunft Auskunft zu geben und ist Uber diese am besten 
unterrichtet. Wir wollen nun diese allgemeinen Bestimmungen 
Uber den Unterschied der Bcdeutung, welcher zwisehen den spa- 
teren volleren Forinen der Jota - Personen des Futurum exactum 
und den iilteren synkopirteu Formen besteht, durcb einige Bei- 
spiele verdeutlichen. Die iilteren Formen also bezeichnen die 
Vollendnng der ausgedrUckten Handlung nur der Seinsstufe nach, 
noeh nicht der Zeitlage nach, d. h. sie bezeichnen nocli nicht 
die Vollendnng der betreffenden Handlung yor einer andren 
Handlung in der Zukunft (praeteritum in futuro), sondern nur 
einfach die Seinsstufe der Vollendnng der Handlung in der Zu- 
kunft. Wir wollen die Exemplification dieser Regel mit einer 
Nutzanwendung auf die Kritik verbinden: 

Pseud. 946 ut ego hodie te accipiam lepide, ubi [tu | 
effeceris hoe opus : : Hahahae. 

Ritschl hat das durchs Metrum geforderte sicher richtige Iu 
eingeschoben. effeceris haben die Codices. Bothe hat eefexis 
vorgeschlagen. Diess ist grammatisch nnmtiglich, da hier dieses 
Verbum rein temporale Bedeutnng hat „wenn du es durchgesetzt 
haben vvirst“. Die Vollendnng ist hier nur Vollendnng in der 
Zeit, nicht Vollendung ais Seinsstufe. Sehr ahnlich ist eine be- 
nachbarte Stelle desselben Dialogs: 

Pseud. 949 lepide accipis me : : imino si efficies tum 
faxo magis id dicas. 

FUr efficies hat Cod. B. effici , die Ubrigen Codices efficis. 
Fleckeiseu hat eefexis vermuthet; dies ist unzuliissig. Es nniss 
mit Hcrnmnn und Ritschl efficies geschrieben werdeu. Es sind 
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hiermit nicht solche Falle zu venveehseln, wo eine indirecte von 
einem Verbum sentiendi oder dicendi abhangige Rede vorliegt; 
in dieser tritt der Conjunctiv Perfecti in synkopirter Fonu ais 
Bezeiehnung eines Zuktinftigen vollig gesetzlich ein, z. B. in 
der Stelle: 

Trin. 722 atque aliquem ad regem in saginam [tjuom] erus 

se conjexit meus 

credo ad summos bellatores acrem fugitorem fore. 

quom fehlt in den Handschriften und ist von Ritsclil einge- 
setzt, withrend Hermann si vorzog; statt conjexit haben die Co- 
dices conjecit, verbessert von Pareus. Die ganze Rede biingt 
hier von credo ab; conjexit ist also nicht Futurum exactum, son- 
dem Conjunctiv Perfecti. Bci Cicero de legib. 3, 6 ist schon 
aus andren Ursachen an der Verbindung cum magistratus iudi- 
cassit inrogassitve Anstoss genommen worden, es ist wahrschcin- 
lich mit Halm quoi zu sclireiben. Nach quom stebt ganz richtig 
bei Cicero de legg. 3, 9 die volle Form jusserit, wkhrend er 
bei si die synkopirtc jussit hat (2, 21), weil nach si das Prii- 
dicat doch in hoherem Grade in seinem Eintreten bedingt erscheint, 
vvie nach quom. Es bezeichnet nach si ein nur angenommenes 
Wirklichsein. Es folgt hieraus, dass die Conjunction ast, welcke 
tifter mit synkopirten Formen sich verbindet, dem si niiher steht, 
ais dem quom. Nach ubi findet sich auch mitunter die synko- 
pirte Form, doch bezeichnet sie dann keineswegs eine bloss tem- 
porale Bestimmung, sondcrn drttekt eine in ihrem Eintreten be- 
dingtc Handlung aus. So z. B. 

Casin. 4, 4, 6 malo maximo suo hercle ilico ubi tantil- 
lum peccassit. 

Persa 70 ubi quadrupulator quoipiam injexit manum. 

Diess heisst nicht: „sobald er das und das wird gethan 
haben, “ sondcrn : „falls er thut“. Sehr belehrend znr Vergleichung 
hiermit ist eine StellC, wo ubi ganz temporal mit dem Pnidieat 
verbunden ist, wo abcr dieses Pr it dicat eine Sache darstellt, an 
deren wirklichem Eintreten nicht gezweifelt werden kann. Hier 
steht natttrlich die vollere Form. 

Rud. 1345 si defraudassis, dic ut in quaestu tuo 

Venus eradicet caput atque aetatem tuam, 
tecum tam [tute] habeto hoc ubi juraveris. 

6 * 
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Hier merke man die Verbindung si defraudassis (das stark 
Bedingte, das UmvahrBeheinliche) and ubi juraveris (das sicher 
Bevorstehende). Es gelit aus ali diesen Beispielen deutlich her- 
vor, dass die synkopirten Forinen die Vergangenbeit in der 
Zukunft, das praeteritum in futuro niclit bezeiclinen kiinnen, 
weil diesen synkopirten Formen nocb die Gewissheit der Znkunfts- 
vorhersage fehlt. Sic bezeicbncu vermOge des in ibnen enthal- 
teucn Perfcctstammes das bevorstehende Sein nur ais ein zur 
Thatsaehc vollendetes (dem Begriff nach vollendetes), niebt ais 
ein vergangenes (der Zeit naeh vollendetes). Daber kommt es, 
dass die synkopirten Formen nie in nnabhangigen selbstiindigen 
Siitzen stehen, sondeni nur in abbiingigen, meist in Bedingungs- 
siitzen, seltener in Satzen mit ubi, asl und in Relativsatzen*). 
Das Idiom, wodurch in grammatisch selbstiindigen Siitzen im 
Futurum exactum eine directe Zukunfts-Aussagc gemacht wird, 
ist bei Plautus ausserordentlieh hiiutig, aber stets bedient er sich 
in der volleren Form jenes Tempus in dieser ltcdeweise. Es 
wttrde wicdcrum heissen den Zufall ungebUhrlich anerkennen, 
wcnn in all diesen Fallen die synkopirte Form flir nur zufallig 
niebt angewendet und beliebt erkliirt werden solite. Natiirlieh 
sind aueb bier nur die Jota-Personen zu verstehen. Wir wollen 
beispielshalber einige Fiille anflihren, in denen die vollere Form 
des Futurum exactum eine directe bedingungslose Zukunfts-Aus- 
sage entbiilt, wo sie also nieht dureh die synkopirte Form konnte 
vertreten werden: 

Capt. 314 is uti tu me bic habueris proinde illum illi 
curaverit. 

Ampli. 314 quid si ego illum traetim tangam ut dormiat? : : 

Servaveris. 

Mere. 140 resinam ex meile Aegyptiam vorato, salvom 
feceris. 

*) Nach donec . quando uml priusquam tinden sich dic Jota - Persouen des 
Futurum exactum niclit. Nach lielativis sind sie im Gcbrauch z. B. Casin. 
grex 6 qui faxit; auch nach Relativis generalibus z. B. Macrob. 3, 9, 11 quis- 
quis hoc cotum faxit. In derselben Devotionsformel hat ubi faxit nieht tempo- 
rale Bedeutung, sondem locale, ubi d. i. ubicunque. Hier liegt liberali der 
Charaktcr einer leise bedingten Wirklichkeit vor. Ein eigentlicher Conjunctiv 
wllrde die Bedingtheit viel greller erscheiuen lassen. Aber der zarte Siun 
fllr die Abstufung des Miiglichcn bis zur Wirklichkeit (ro ov Truiiaytoy iiyrcai ) 
ist eben ein tief mit dem Wosen der antiken Sprachen vcrwebter Zug. 
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Trucul. 4, 4, 3 spes animam efflaverit. 

Pseud. 573 tibicen vos interea hic delectaverit. 

Poen. 5, 4, 60 bonus bonis benefeceris. 

Von all diesen Stellen sind dic synkopirten Formen ausge- 
8chlossen. 

Es ist eine Folge hiervon, dass zwei Idiome, welcbe eigent- 
lich ais Specialitftten unter dieses allgemeine Gcsetz fallcn, die 
aber Madvig besonders behandelt hat, ebenfalls nur in der vol- 
leren Form erscbeiuen. Namlich erstlich bezeicbnet das Futurum 
exactum ofter eine llandlung, deren Vollendung eigentlick nur 
das selbstverstiindliche Resultat der Vollendung einer andcrn ist; 
es drtickt die letzte Summe einer andrcn vorkergekendcn Hand- 
lung aus, z. B. 

Pseud. 512 si abstuleris mirum et magnum facinus fe- 
ceris. 

Pseud. 531 si haec perfeceris Virtute tu regi Agathocli 
antecesseris. 

Hier konnten in den selbst&ndigen Satzen keine synkopirten 
• Formen stchen. Ein recht belehrender Wechsel zwisclieu vcr- 
kiirzter und vollerer Form findet sicb 

Captivi 659 pol si istuc faxis haud sine poena feceris. 

Madvig hat diese Thatsache p. 80 in sehr scharfsinniger 
Weise festgestellt. Er sagt: pro eo quod dicimus „si hoc feceris 
(faxis) magna me cura levaveris 11 nemo dixit „si hoc feceris (faxis) 
magna me cura levassis. 11 Er biittc aber den Satz weiter aus- 
dchnen und sagen sollen, dass kcincrlci individuell bestimmte 
und bedingungslose Vorhersage des Zuktinftigeu durch die Jota- 
Personen der synkopirten Form ausgedriickt vverdcn kann. 

Das zvveite ldiom, ftir welcbes Madvig die synkopirten Formen 
ais ausgcscblossen nachgevvicsen liat, ist dasjenige, wodurch im 
Futurum exactum das zuktlnftige Resultat einer bereits in der 
Vergangenbcit vollendeten llandlung bezeicbnet vvird. z. B. 

Mostell. 1113 nunquam cdepol [tu haec facinora] hodie 
inultus designaveris. 

Menaech. 521 faxo haud inultus prandium comederis. 

Hier konnte nicht designassis oder comessis stehen; Madvig 
hat p. 80 aucb diess schon bemerkt neque in evento futuro rei 
praeteriti . . . haec forma ponitur. Diescr Fall ist indess vvich- 
tiger fttr den synkopirten Conjunctiv Perfecti ais ftir das Futurum 
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exactum. Auch der synkopirte Conjunctiv Perlecti steht in dieser 
Bedeutung des zukUnftigen Resultata der vergangenen Handluug 
(z. B. Eunuch. 1)42 ulciscar ul ne impune nos inluseris) nielit. 

Das allgemeinere Resultat dieser Ertirtcrung ist also dieses, 
dass die synkopirten Forrnen des Futurum exactum in allen Per- 
sonen ausser der ersten Person Singularis das zukttnftige Ein- 
treten einer thatsachlich vollendet gedachten llandlung nicht ais 
ganz direct und bedingungglos bevorstehend, sondem ais mit einer 
gewissen Bedingtheit bebaftct hinstellcn. Es liegt hierbei niehts 
im mindesten Befremdendes in der Thatsache, dass diese F ormen 
in Gesetzcn so hiiutig sind. Man kdunte aut' den ersteu Blick 
meineu, dass das unbestimmt Bevorstehende nicht Gegenstand 
der Gesetzgebung sein kOnne. Indess beruht dieser Eimvand auf 
falschera Schein. Das Futurum exactum sctzt die Scinsstufe der 
Vollendung einer Tlmtsaclie in die Zukunft. Der im Stamm des 
Futurum exactum enthaltene Stamm des Priiteritum bezeichnet 
die begrifHiehe Vollendung der Handlung und die Futur-Endung 
-so versetzt dieses vollendete Sein in die Zukunft. Nicht die 
begrifSicbc Vollendung der Handlung ist also unbestimmt gelassen, ■ 
sondem nur die zeitliche; nur die zeitliche Vollendung unterliegt 
hier der Bedingtheit des Seins. Der Geist des Gesetzes fordert 
auch nur die begrifflich vollendete Thatsache ais Gegenstand 
seinor Bestimmungen, die Bcdingungen des zeitlichen Eintretens 
sind vtillig neutral und irrelevant ftlr den Standpunkt des Gesetz- 
gebers. In den alteren Zeiten der Spraehe, in denen die mit 
s gebildeten Forrnen und die synkopirten Forrnen des Futurum 
exactum (faxisil, faxit) noch in Uebung waren, konnte aber dem 
gauzen Standpunkt des Denkens naeh die Zukunft nur in der 
Weise des bedingten, des mtiglicheu Seins ausgedrtickt werden; 
und wenn auch das Futurum exactum seiner Bildung naeh nn- 
zweifelhaft ein Indicativ ist, so ist es doch syntaktisch ein Ans- 
druek des bedingten Seins lange Zeit hindurch geblieben, niimlich 
bis zum Aufkommen der vollereu mit r gebildeten Forrnen, denn 
Zukflnftiges und MUgliches galten der ftltesten Spraehe ais cbenso 
nahe verwandt, wie das thatsdchlich Dagewesene und Wirkliche 
ais eug verwandt von der Spraehe angesebaut oben von uns bei 
Besprechung des Conjunctiv Pratcriti erkannt wordeu sind. Wir 
lassen nun zur Erhartung der aufgestellten Beobachtungen Uber 
den syntaktischen Gebrauch der synkopirten Forrnen des Futurum 
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exactum einc Zusammenstellung der sammtlichen Beispiele folgen, 
aus der sich ergiebt, dass die Fiihigkeit der bestimmten ternpo- 
ralen Zukunttsangabe den synkopirten Formen fehlt. 


Conditionalsiitze, Relativsittze, Siitzc mit ubi in 
mebr bedingendem, ais temporalem Sinn. 

Persa 393 Si hoc adeurassis lepide quoi rei operam damus, Da- 
buntur dotis tibi . . . 

Ampli. 454 nam si me inrilassis hodie lumbifragium hinc auferes. 
Stich. 345 praeterhac st' me inrilassis . . : : edepol essuries male. 
Persa 828 jam ego tibi si me inrilassis Persam adducam denuo. 
Rud. 775 maxumo malo suo Si atliyerit sive occeptassit. 

Rud. 731 vos adeo ubi ego innuero vobis ni ei caput exoculassilis. 
Rud. 811 ni istunc istis invitdssitis Peristis ambo. 

Mil. 164 disperistis ni usque ad mortem male mulcassitis. 

Rud. 1150 si hercle tantillum peccassis, quod posterius postules . . . 
Stich. 725 age ergo observa si peccassis multam hic retinebo 
ilico. 

Mil. 416 periisti si intrussis intra limen. : : quin tu taco modo. 

Asin. 818 nisi quidem illa ante occupdssil te, ecfligds scio. 

Cas. 2, 4, 28 si sors autem decollassU gladium faciam culcitam. 
Epid. 1, 2, 18 pistori dabo Nisi hodie prius cumparassit mihi 
quadraginta minas. 

Epid. 5, 2, 62 nunquam hercle hodie nisi me orassis solves. 
Epid. 3, 2, 26 uno persuadebit modo: si illam ... mihi adempsit 
Orcus. 

Rud. 304 nisi quid concharum cupsimus coenati sumus profecto. 
Rud. 678 si resj>exis scies. 

( eodd . respexes.) 

Aul. 1, 1, 19 aut si respexis donicum ego te jussero. 

Cure. 381 qui quaesivit pecuniam nisi eam mature parsil, mature 
essurit. 

parsat oder parset B. 

Mil. 700. ndm si istam amissis semel Libertatem haud facile . . . 
restitues. 

nam si ista semel amiseris BCD. si istam semel A. nam 
si semel amiseris Botlm. 
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nam istam semul amiseris Rilsehl. si istam amissis semel 
Fleckeinen. 

Made. Op. ali. p. 65 hiitt die Forni amisis fur an sich richtiger. 
Casin. 3, 5, 91 si ecfexis lioc soleaB tibi dabo. 

vgl. Fleckeinen Kril. Miscell. Leipz. 1864. p. 11. 

Rud. 1118 ni praeterhac [Unum] verbum faxis hodie ego tibi 
comminuam caput. 

Capt. 124 si faxis te in caveam dabo. 

Mil. 624 ni quidem te quicquam quod faxis pudet, nihil amas 
umbra es amantum. 
taxis BaCDa. 

Capt. 695 pol si istuc faxis haud sine poena feceris. 

Hier konnte im Nachsatz nicht faxis stehen, denn da, wo durch 
das Futurum exactum eine Handlung ais Ergebniss und Resultat einer 
andrcn dargcstellt werden soli, werden die synkopirten Formen nicht 
gebraucht, wie Madvig p. 80 richtig bemerkt. 

Pseud. 531 sed si id non faxis, num quid caussae est ilico . . . 
Stich. 610 si hercle faxis non opinor dices deceptum fore. 
Menaech. 112 si mihi tale post hunc diem faxis, faxo visas patrem. 
Casin. 4, 4, 6 malo maximo suo hercle ilico, ubi tantillum peccassit. 
Persa 70 ubi quadrupulator quoipiam injexit manum, 
inlexi die Codices. 

Casin. grex 6 qui faxil (flaxit B.) clam uxorem ducet semper scortum. 

Die Bcdcutung eines llelativ-Satzes hat auch: 

Stich. 723 Agedum Stiche uter demutassit poculo multabitur. 
Attius bei Non. 483, 10 v. 453 Ribb. nunc si me matrem mansues 
misericordia Capsil. 

Laberius bei Non. 122, 11 v. 145. Ribb. Lavite item hillam! cocus 
si lumbum adussi! caedetur flagris. 

fragilis cedetur Leid. flagris caeditur die iibrigen Codd. 
vgl. Neue 2, 427. 

Aus den Leges regiae. 

Paulus 6. ed. M. in legibus Numae Pompili: si quisquam aliuta 
faxit ipsos Jovi sacer esto. 

Festus p. 178 ed. M. in Numae Pompili . . . : si hominem fulmen 
Jovis (fulminibus cod.) occisit, ne supra genua tollitor. 

Fest. p. 230 in Servi Tulli haec est: si parentem puer verberit 
ant olle plorassit puer divis parentum sacer esto. 
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Ans dem Plebiscit der Silier de ponderibus et mensuris: 

Fest. p. 246 si quis magistratus adversus hac .... faxit jussUve 
(jussit vere cod.) fleri dolumve adduit . . . 

Aus der Lex XII tabularum: 

Festus p. 371 ed. M. und Festi Quatern. XVI cd. Momms. (Abhandl. 
der Berl. Akad. 1864 pag. 85) 

vias muniunto, ni sam dilapidas[sint} , qua volet jumento 
agito. 

vias muniunt onigandi lapides qua die Codices Val. 2731 u. 
Leidens. bei Momms. p. 78, verbessert von Mommsen. vgl. 
Paul. 73 delapidato, lapide strata. viam muniunto Schdll 
Legis XII tabb. reliq. Leipz. 1866 p. 139. jumenta cod. 
Ursini. Schdll. 

Fest. p. 363 Mtill. Festi Quat. XVI ed. Momms. p. 72. Si mem- 
brum rupsit ni cum eo pacit talio esto. 

Die Codd. Vaticani 1549 u. 2731 bei Mommsen haben: si 
membrum rapserit. Sehon Tumebus rupsit, so auch Schdll 
p. 141, sonst getcohnlich rupit. Dieses Frayment ist au ver- 
gleichen mit Fest. 264 rupitias XII significat damnum de- 
derit. Hier schrieb Scaliger rupsit in XII. Diese Form 
hat Schdll p. 97 scharfsinnig vertheidigt. 

Plin. n. h. 28, 17 qui fruges excantassit. 

Jan merkt keine Variante an. vgl. Neue, Formenl. 2 p. 422. 
Seneca Nat. Quaest. 4, 7, 2 ne quis alienos fruges excan- 
tasset. Scholl p. 143. 

Plin. n. h. 28, 17 qui malum carmen incantassit. 

So Schdll p. 151. Vgl. Fest. p. 181 ed. MilU. occent assint 
antiqui dicebant quod nunc convicium fecerint dicimus. Cic. 
de rep. 4, 12 si quis occentavisset sive carmen condidisset. 
vgl. Schdll p. 141. 

Macrob. 1, 4, 19 Si nox furtum faxsit si im occisit jure caesus esto, 
factum sit codd. Macrobii, faxit Cujae, faxsit Scholl p. 144. 
ast im occisit Schdll p. 111 u. 144. 

Ulpian. 1. 2 § 1 D. de noxalib. action. IX, 4 si Bervus furtum 
faxit noxamve noxit. 

geicdhnl. nocuit, noxit Pithoeus, gebiU. von Schdll p. 160. 
Gellius 20, 1, 12 si injuriam alteri faxit viginti quinque poena sunto. 
So Schdll p. 142. 


Digitized by Google 



90 


§ 11. Oie synkopirtcn Formeu des Futurum exactum. 


Ulpian. fragm. XI, 14 ut» legassit super pecunia tutelare suae rei 
ita jus esto. 

S. ScbdU p. 127. Gaius 2, 224, tco der Cod. legasset An/. 
Pomponius l. 120 D. de Verb. Sign. L, 16. 

Fest. 173 nexum cum faciet uti lingua nuncupassit ita juB esto 
id est uti nominarit. 

5. Schiill p. 133. Cie. de Orat. 1 , 57, 245 uti lingua 
nuncupassit. Der Cod. des Festus und diejenigen des Cie. 
nuncupasset. 

Fest. 166 nancsitor in XII nactus erit, praenderit. 

S. Scholl p. 163. Cod. nancitor. Corssen 2, 38 und 1 , 5 
zeigt, dass nancsitor (es = x) zu schreiben ist , t cie uesori Inscr. 
Regn. neap. 5173. 

Fest. 166 item in foedere Latino: pecuniam quis nancsitor habeto 
et: si quid pignoris nancsilur sibi habeto. 

nancitor u. nasciscitur Ccdex. rgt. Paul. 276: renanesitur 
reprehenderit. Codd. renancitur, egi. Acue a. a. 0. p. 428. 

Alte Gebetsformeln : 

Macrob. 3, 9, 11 in der Formel fllr Devotion feindlicher StHdte: 
Haec si ita faxitis . . . tunc quisquis hoc votum faxit, ubi faxit 
recte factum esto ovibus atris tribus. 

Alte Gebete und Sprliche aus Livius: 

Liv. 22, 10 aus dem GelUbde eines ver sacrum: 

Si quis clepsit ne populo scelus esto ... si atro die faxit 
insciens, probe factum esto ... si servus sire liber faxit, 
probe factum esto. Si antidea senatus populusque jusserit 
fieri ac faxitur, eo populus solutus liber esto. 
vgl. Corssen 2, 38. 

Liv. 23, 11 altes Orakel: Si ita faxitis Romani vestrae res meliores 
facilioresque erunt. 

Liv. 25, 12 Orakel des Marcius (vgl. Macrob. 1, 17, 28): Hoc si 
recte faxitis gaudebitis semper. 

Macrobius: facietis vgl. Neue a. a. 0. p. 426. 

Liv. 1, 24 aus der Fetial-Formel : si prior defexit publico consilio 
dolo malo. 
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Cato de r. r. 14 parietes omnes uti jussitur calce et caementis (scii, 
faciat). 

Lex agraria 643 a. u. c. V. 25 (Inscr. Latin. Antiq. p. 80 
Mommsen). 

sei quis faxit, quotiens faxit 

dagegen V. 30 fecerit. Au f Inschriften Jinden sieh soust die 
synkopirten Formen des Futurum exactum nicht. 

Ebendas. V. 71 (p. 84) ei qui eo nomine ab populo mer- 
cassitur. 

Cic. de legibus: 

2, § 19. qui secus faxit. 

2, § 21. portenta ad Etruscos haruspices si senatus jussit deferunto. 

jussit haben die Handschr., friiher stand in den Texten jus- 
serit, beseitigt von Madv. Opusc. ait. p. 65, 1, icelcher jusso 
aus Vergit. Aen. 11, 467 u. Sitius 12, 175 belegt. 

2, § 22. sacrum sacrove comissum qui clepsit rapsilve parricida esto. 

clepit rapsitve codd. em. von Lambin., gebilligt von Madv. 
Op. ait. p. 67 und zu de fin. p. 748. 

3, § 6. ni par majorve potestas populusve prohibessit. 

3, § 6. eum magistratus judicassit inrogassitve per (penes Biicheler) 
populum multae poenae certatio esto. 

Dies ist das eiuzigc Bcispiel eines synkopirten Futurum 
exactum nach cum, und es wllrde dadurch die Bedeutung 
einer rein temporalen Bestimmung in jene Form komrnen. 
cum ist schon der Form nach selir zweifelhaft, da Cicero 
sicher in einer Darstelluug, welche den Charakter des 
Altertbiimlichen haben solite, nicht diese Form, sondern 
quom gebrancht haben wiirde*). llalm will quoi, Bake quam. 
3, § 6. quodque is qui bellum geret imperassit jus ratumque esto. 
3, § 9. plebes quos pro se ... auxilii ergo decem c reassit ei 
tribuni ejus sunto, quodque ii prohibessint , quodque plebem 
rogassint, ratum esto. 

3, § 10. tribunisque quos sibi plebes rogassil. 

3, § 11. de capite civis nisi per maximum comitiatum ollosque 
quos censores in partibus populi locassint ne ferunto, 
locasint Leidens. 84. 

3, § 11. quod quis carum rerum migrassit noxiae poena par esto. 
*) Vgl. Uainebach: de particula quum. Giessen 1867. Gymu.-Progr. p. 1. 
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§ 11. Dio syukopirteu Formcn (loa Futurum exactum, 


Nacli ast: 

3, § 11 Par majorve potestas plus valeto; ast quid turbassitur in 
agendo, fraus actoris esto. 

Nicht hierher gehdrig ist: 

3, § 10 ejus decreta rata sunto, [ast potestas par majorve pro- 
hibessit perscripta servanto] ; das Eingeschlosscne von Bttcheler 
uud Halm ais unecht bczeicbnet. 

In den Acten der Arval-llrllder kehrt Cfter «ieder die Formel: 
quod hodie vovimus ast tu ea ita faxsis , z. B. Orelli - Henzen 7419 
Z. 20. 11. 13. 

Es sind nun noeh dic Formcn zu ervvahnen , welche eine 
Auffordcrung, ein Gchciss bczeicbncn. Dass dic Formen auf - eris 
und -sis mit dieser Bedeutung nicht Conjunctivi Perfecti, sondern 
Futura exacta siud, hat Madvig Opusc. ait. p. 92 u. 96 gezeigt 
und auch Haasc Anm. zu Reisig 455 fasst sic so auf. In der 
Rynkopirten Gestalt sind indess nur sebr wcnigc und unsichcre 
Beispiele dieser Art vorbanden. 

Ennius bei Varro do 1. 1. 7 § 101 Vers 432 Valilen. 
vdcibus concide : /axis . . . musset obrutus. 

facimus et codd. fac is musset Mulier, faxis . . . musset 
Ribbeck u. Vahlen. 

Nicht glaubhaft, aber der Vollstandigkeit wegen zu erw&hnen 
ist eine Lesart /axis in guten Handschriften des Terenz: 

Eunuch. 311 (= 2, 3, 19) age inepte : : hoc hercle factumBt . fac 
sis nunc promissa appareant. 

Hier hat der Bembinus faxis und Cledonius pag. 1916 sagt: 
fuxo faxis. Terentius: faxis nunc promissa appareant. Klotz hat diese 
Lesart aufgenommen. Bcutlcy und Fleckeisen schreiben fac sis. 

Auch die vollen Formcn sind sclten in dieser Bedeutung, doch 
wollen wir einige Beispiele anfithren: 

Euu. 307 (= 2, 3, 16) 

qui quaeso? :: amo :: hem :: nunc Parmeno te ostenderis 
qui vir sieB. 

te ostendes Bemb. Basilic. te ostende sis oder lieber te 
ostenderis Bentley ,,modo potentiali hoc est: possis ostendere“. 

Bacch. 840 frustra es : : quis igitur obsecro est? : : inveneris. 

Mil. 572 posthic etiam illud quod scies nesciveris. 

Cato r. r. 23 eam quassato crebro . . . indideris defrutum . . aut 
resinam. 
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Es giebt von den prasentischen Perfecta mehr Bcispiele: 

Mil. 807 memineris ne Philocomasiutn nomines. 

Persa 494 mei memineris dum vitam vivas. 

Persa 857 Toxilum te convenisse memineris. 

Attius bei Cic. de Off. 1, 28, 97 oderint dum metuant. 

Syri Sententiae V. 20 Ribb. amici mores noveris non oderis. 

In den nicht gnt beglaubigten Sentenzen des Syrus: 

V. 570 p. 292 Ribb. 

conscientiae potius quam famae attenderis. 

V. G74 p. 298 Ribb. 

nullum putaveris locum sine teste. 

Es ist nun noch eine Stelle anzufllbren, in welcher eine ziemlich 
starke Tcxtesverderbuiss tlbcrliefert ist und in welcher aus die- 
setn G-runde auch nicht ganz sicher entschieden werden kann, ob 
die dort vorliegende synkopirte Verbalform cenassit ein Futurum 
exactum oder ein Conjnnetiv Perfecti ist. Die Stelle lautet nach 
dem Fleckeisensclien Text: 

Stichus 191 ei hercle verbo lumbos defractos velim 
ni vere perierit, si cenassit domi. 
v. 191 hercle verbo Ambr. hercle ego verbo die iibrigen 
Codices, v. 192 ni vere perierit si B. nive repleverit si 
CDFZ. ni vere perierit Camerarius und hiermit, teie Ritschl 
sagt, scheint der Ambr. iibereinzustimmen. ne perjure iteret 
suae si cenassit domi Ritschl. 

Die in den Codices tiberlieferte Verbindung ni perierit ist 
gewiss richtig. perierit h&ngt mit periero zusammen , d. h. per- 
iuro, welches in der Form mit kurzer Penultima e bei Plautus 
noch liiiufig erhaltcn ist, z. B. Poenul. 5, 4, 86 (72) da pignus 
ni nunc perieres in savium uter utri det. Mehr Beispiele hier- 
von hat Usener in Jahn’s Jahrbtichern f. Phil#l. 1865 Heft 4. 
S. 226. Die Form perierit mit der Endung - it braucbt auch nicht 
in perteret vertadert zu werden. Es mag neben perierare ein 
primitiv gebildetes Verbum der dritten Conjugation perierere be- 
standen haben, wovon perierare abgeleitet ist. Aehnlich ist nach 
der seharfsinnigen und schlinen Erkl&rung von Schijll legis XII. 
tabui, reliq. p. 89 sqq. die bekannte (Fest. p. 230) Form verberit 


Digitized by Googie 



94 § 11. Dic synkopirten Formen iIcb Fnturum exactam, 

nicht von verberare, sondern von dem cntsprechendcn cinfachen 
Verb verberere der dritten Conjugation abzulciten. Ebcnso ist 
temperint (Trucul. 1, 1,41) nicht eine irgendwie synkopirte Form 
des Prateritum von temperare, sondern ist Conjunctiv Pinsentis 
eines entspreehenden Verbnm dritter Conjugation. Die Formen 
auf -it, wie verberit, kOnnen ihrer Form naeli ebenso Indicativi 
ais Conjunctivi Praesentis sein. Verberit ist in der Lex regia bei 
Festus p. 230, wie Se liti 11 sehr anspreehend darthut, Indicativ. 
Es ktinnte aber freilieh auch ais Conjunctiv naek der Analogie 
von edint, nolint aufgefasst werden. An nnsrer vorlicgenden 
Stelle kann perierit also entweder Conjunctiv oder Indicativ sein 
und darnack wird sich auch die Entschcidung Uber den Modus 
von cenassit ricliten. Nun scheint ferner die Verbindung ?it 
perierit darauf zu fllhren, dass zwischen Vers 191 und 192 ein 
Vers ausgcfallen ist, in welchem das Anbieten einer Sponsio vom 
Parasiten gestellt ward, einer Sponsio, die er mit Jedem bereit 
sei einzugehen, welcher ihm nicht glauben wolle, dass jenes Ent- 
schuldigungswort eine Luge sei. Der G-edanke, den der ausge- 
fallenc Vers enthielt, war also etwa folgender: nam cum quovis 
ego pignus duim ni . . Steht dieses fest, so ist nicht zu bczwei- 
feln, dass auch cenassit nicht mit si, sondern mit einem zweiten 
ni (also nive ) zu verbinden ist, denn eben auf die Mflglichkeit 
hin, dass der sich entschuldigende Frcnnd etwa nicht zu llause 
speise, will der Parasit jede aneli noch so hohe Wette wagen. 
Es ist also nicht si cenassit zu schreibcn, sondern mit Berlick- 
sichtigung der Buchstaben von si schreibcn wir nive iste cenussit 
domi. Das Wort vere vor perierit, was der Ambr. und B. haben, 
kann nicht richtig sein, es ist wohl ein missverstandenes und da- 
her umgcstelltes nive. Darauf fllhrt auch die Lcsart nive reple- 
verit in CDFZ. Es kann also die ganze Stelle etwa so gelautet 
haben : 

ei liercle verbo lumbos defractos velim. 

[nam ego» cilm quovis nunc pignus in coenam duim] 

ni perierit nive iste cen<issit domi. 

cenassit ist hier wohl Conjunctiv Perfecti , der die Bedeutnng 
eines Conjunctiv Futuri hat ( cenaturus sit ) iihnlich wie metuo ne 
abjurassil (Persa 477). Die Struetur von ni in der Sponsio, 
wclches sowohl mit dem Indicativ ais Conjunctiv vorkommt, kann 
aus Plautus selbst erliiutert werden; wir finden bald eine mchr 
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gcriehtlichc strengere Art der Wette, iudem ein arbiter oder 
judex entselieidet, bald die einfacbe Privatwette init Einsatz cincs 
Pfandes; die letztcrc Art scheint hier vorzuziehen. Von der 
ersteren Art sind tblgeude Beispiele anzuftlhren: 

Rudens 1380 cedo quicum habeam judicem 

ni dolo malo instipulatus sis nive etlamdum [bau) siem 
quinque et viginti annos natus. 

Rudens 712 [ergo dato] de senatu Cyrenensi quemvis opulentum 

arbitrum 

si tuas esse oportet nive eas esse oportet liberas 
nive in carcerem compingi te acquomst . . . 

von der letzteren: 

Persa 186 da hcrcle pignus ni memini omnia et scio. 

Epidic. 5, 2, 33 vel da pignus ni eu sit filia, 
ibid. 34 ni ergo matris filia est 

in meum numum in tuom talentum pignus da. 


§ 12. 


Die erste Person Singularis des synkopirten 
Futurum exactum. 


Dic Jotapersonen also des Futurum exactum bezeiehnen das 
Zuktlnftige ais noch mit eincr gewisseu Bcdingthcit behaftet; sie 
drticken zwar cine, ihrem inneren Sciu nack bestimmt vollendet 
gedachte Handluug aus (denn das ist dic Bcdcutung des Perfect- 
stamms im Vcrbalstamm des Futurum exactum), docb bezciclinen 
sie die zcitliche Vollendung ais bedingt. Sic entbehrcn daher 
der Fahigkcit, ein direct und bedingungslos Bevorstchcudes aus- 
zudrticken, und eben desshalb kiinnen sic auch nicht zu der rein 
zeitlichen Darstellung der Vorher-Vollcndung ciner Handluug vor 
einer andren verwendet werden. Anders ist diess bei der ersten 
Person Singularis, wclche ais das redende Subject sich ihres ei- 
genen Vcrhalteus in der Zukunft viel klarer und bestimmter be- 
wusst ist. Sie drtickt fast ganz in der Wcise der spfitcren vol- 


Digitized by Google 



96 


§ 12. Die erste Pereon Singularis 


leren Formen eine sicliere Zukunftsaussage ans and nimmt dess- 
halb gcrn die Bedeutung der Vorliervollendnng der betrcffenden 
Handlung vor einer andren an. Die Bezeichnung der Vorher- 
vollcndung namlieb in der Zukunft ist eine nnniittelbarc Folge 
der Fahigkeit dieser Tcmpusforra, die Znkunft in unbedingter 
Weise anzugeben. Dadureb dass ein bedingungslos und sicher 
bevoretehendes Ereigniss in der geuaueren Bestimmung seiner 
Zeitlage innerhalb der Zukunft von cincm andren Ereigniss ab- 
biingig gemaebt wird, entstebt die Bedeutung der Vorher-Vollen- 
dung. Prtifen wir den Gebrauch der synkopirtcn Form des Fu- 
turum exactum in der ersten Pcrson Singularis, so sind eben 
zwei Idiome zu unterseheiden. Namlieb entweder wir<l diese 
Pereon in selbstkndigcn Siitzen gebraucht zur Bezcicbnung einer 
bedingungslos bevorstebenden Handlung obne Bezugnahme auf 
eine andre Handlung, oder sie ersebeint in Couditionalsiitzen und 
zwar mehrfach dann in der Bedeutung der Vorhervollendung in 
der Zukunft, also im Sinne des eigentlieb so genannten Praeteritum 
in Futuro. Im ereteren dieser beiden Idiome ist nun der weit 
llberwiegendc Gebraueh von faxo zu bemerken, was formelhaft 
die t&glichc Rede und fast alie Gattungcn sehriftstellerischer 
Darstellung durebdrungen liat. Es pflegt von nnsren Gramma- 
tikern gelebrt zu werden, dass faxo die einzige Form eines syn- 
kopirten Futurum exactum sei, welche auf diese Weise im selb- 
standigen Satze obne die Bedeutung der Vorhervollendung in der 
Zukunft angewendet werde. Madvig z. B. sagt p. 75: is tamen 
usus in uno remansit verbo faxo, cujus ita positi apud Plautum 
et Terentium plus quam sexaginta sunt exempla. Madvig lilsst 
ausser faxo nur noek etwa Poenul. 4, 2, G5 ais Beispiel eines 
solchen Futurum gelten, welches nicht nothwendig ais mit der 
Bedeutung der Vorher-Volleudung versehen zu betrachtcn sei: 
Poen. 4, 2, 62 nunquam edepol mortalis quisquam fiet a me 

certior 

nisi ero meo uni [id] indicasso , atque ei quo- 
que ut ne enuntiet. 

Hermann sagt in dem erwiibnten Progrnmm p. 13, dass auch 
dieses Beispiel im Sinn der Vorhervollendung aufgefasst werden 
konne, und dass also nur faxo tlbrig bleibe. Indess sind noch 
andre Beispiele vorhanden, welche den Gebrauch der ersten Per- 
son des sigmatiseben Futurum exactum in selbstiindiger Aussage 
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erweiseu. Es ist hier zuniichst die schon frtiher von uns bespro- 
chene Stelle anzuftlhren: 

Miles 328 set fores concrepuerunt nostrae : : at ego illi ob- 
servaciso fores, und . 

Titinus bei Non. 102, 2 pilatricem palli jam evallaviso pulere. 
AVir kOnnen also mit Sieherheit behaupten (denn wenn aitch wirk- 
lich Miles 328 die gewOhnlichere Form observasso hcrzustcllen 
ist, folgt fllr die Syntax dasselbe daraus), dass die erste Person 
des siguiatiseken und synkopirten Futurum exactum in absoluter 
Zeitbestimnmng Zukunfts-Aussagen ausdrtiekte. In den volleren 
mit r gebildeten Formcn ist dieser Gebrauch sehr hiiufig ; er hat 
sich aber keineswcgs erst aus der Bedeutung der Vorhervollen- 
dung entwickelt, sondern ist ursprttnglich. Wir wollen cinige 
Beispiele anftlhren : Stich. 607 qui defendant ire adversum jussero. 
Pers. 135 immo alium adlegavero. Casin. 4, 2, 2 ruri coenavero. 
Pseud. 721 vobis post narravero. 

Wir kommen nun zu dem zweiten Idiom der ersten Person 
des synkopirten Futurum exactum. Der Gebrauch desselben be- 
zieht sicli auf das Vorkommen dieser Form in Bcdingungssiitzen; 
es finden sich liiervon verhiiltnissinassig zahlreielie Beispiele, und 
namentlich auch solche, in denen die Bedeutung der Vorher- 
vollendung deutlich ist, z. B. 

Bacch. 712 invadam . . . oppidum antiquom et vetus 

Si id capso geritote amicis vostris aurum corbibus. 

Plautus in Fretum bei Gellius 3, 3, 8 peribo si non fecero, si 
faxo vapulabo. 

Pacuv. bei Non. 74, 31 haud sinam quidquam profari prius- 
quam accepso quod peto. 

und das bekannte levasso des Ennius. Dicse Bedeutung der ent- 
schieden und rein temporalen Auffassung der zuktlnftigen Hand- 
lung ist der ersten Person eigenthUmlich, die Jota-Personen der 
synkopirten Form entbeliren derselben. 

Es kilnnte nun nur noch die Frage aufgeworfen werden, ob 
in der ersten Person des synkopirten Futurum exactum und den 
spiiteren volleren mit r gebildeten Fornrcn in allen Personen des 
Singular und Plural die Bedeutung der einfachen und absoluten 
Vorhersage der Zukunft ( haud invita fecero Menaech. 424) oder 
die Bezeichnung der Vorhervollendung vor einer andren Hand- 
lung in der Zukunft das iiltere und ursprtinglichere Bedcutungs- 

I. ii b b e r t , zur Geacbictite der lateini schen Sprachc. 7 
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§ 12. Die erste Person Singularis 


element sci. Man hat in (ler Regel aus dem Umstande, dass der 
Tenipusstanmi eines Pritteritnm im Stamin dea Futurum exactum 
enthalten sei, seldieasen wollen, daaa die Vorhervollendung in der 
Zukunft der eigentliche Bcdeutungskem des Futurum exactum 
aei. Zuinpt spricht aieb in diesem Sinne aus § 511: „Alsdann 
getcinnt das Fatarum exactam auch ohne eine solche ausgesprochne 
Verbindung init einer andren Handlung an and filr sich die Be- 
deutung eines rasch collbrachten Futuri“. Hermann im erwtthnten 
Programm p. 14 meint wahracheinlich dasselbe, wenn er gegcn 
Madvig bemerkt : non satis erat dictitare faturum simplex tra- 

ductum esse ad futurum exactum, sed monstrare debebat, quod 
neipie ipse potuit nec iptisquum unquam poterit, unde in simplex 
futurum notio illata sit praeteriti, und Curtius sagt p. 341 „Her- 
tnann liat sehr scharfsinnig gezeigt, dass ein Vebergang vom ein- 
faclien Futurum in das Faturum exactum nicht teohl denkbar sei“. 
Wenn unter Futurum exactum das Futurum der ihrem inueren 
Sein nack vollendeten Handlung verstanden wird , so ist hier- 
gegen Niclits zu erinnern; wird abcr, wie Zumpt es meint, die 
zeitlicbe Vollendung der bctreffcnden Handlung vor einer andren 
Handlung verstanden, so kann diese Ansiclit niebt gebilligt wer- 
den. Jedenfalls ist die Vorlicrsage ohne Rttcksicht auf die Zeit 
einer andren Handlung die ursprllnglichere. Der Bedcutungskern 
des Futurum exactum ist der, dass es das vollcndcte Sein in die 
Zukunft verlcgt. Die Zeitlage der Handlung vor einer andren 
Handlung ist etwas erst spater Hinzukommendes. Nielit jede 
Vollendung ist Vcrgangenheit. Diejenige liestimmnng der Zeit- 
lage einer Handlung, welche vom Momcnt des Redenden aus ge- 
maebt wird oline Bezugnalime auf ein andres Zeitereigniss, ktiu- 
nen wir absolute Zeitgebung nennen. Dagegeu diejenige Bcstim- 
muug der Zeitlage einer Handlung, vermiige deren sie nicht uu- 
mittelbar vom Stairdpunkt des Sprechenden aus, sondern abhSngig 
und in Rtlcksicht auf die Zeit einer andren, der Haupt-Handlung, 
angegeben wird, konnen wir relative Zeit nennen. Die in rela- 
tiver Zeitlage dargestellten Handlungen empfangen ilire allge- 
meine Zeit durcli das Hauptereigniss, welchem sie vor- oder gleich- 
oder nachzcitig sind. Um das Hauptereigniss, einen festgehaltenen 
Moment der Erzahlung, gruppiren sich gleicksam die ttbrigen ais 
Neben-Ereignisse. Nuti ist es ein hochst interessantes Entwick- 
lungsgesetz der griechischen und lateinischen Spraehe, dass die 
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absolute Zeitgebung in allen Temporibus die urspriingliehe war 
und dass spiiter erst das Prinzip der relativen Zeitgebung in den 
von der Grammatik so genannten Nebenzeiten sieh entwiekelte. 
Dass im Homer dic sphter ausscbliesslieh relativen Tempora noch 
vielfitltig absolut gebrauclit sind und Uberbaupt die relative Zeit- 
gebung noch nicht ganz entwickelt ist, ist sehon im Einzelnen 
vielfach bemerkt. Ira Latein liat die theilweise noch absolute 
Geltung des Imperfect und Plusquamperfect uamcntlich bei den 
Historikern in geistvoller Weise Em. Hoftmann in der Schrift: 
„tlber dieConstruction der lateinischenZeitpartikeln“nacbgewiesen. 
Dieses niimliche Grundgesetz der erst spatcren, secund&ren Eut- 
wickluug der relativen Zeitgebung, d. b. der Bestimmung der 
Zeit eincs Ereignisses niclit vom Standpunkt des Redenden aus, 
sondern von einem festgehaltenen Moment eines andren, der 
Zeit nach bekannten Ereignisses aus, findet nickt nur in der Zeit- 
Spliiire der Vergangenheit, sondern aucb in der der Zukunft statt. 
Audi hier kann der zweite Sckritt nicht vor dem ersten gethan 
worden sein. Die relative Zcitlage- Bestimmung im latcinischen 
Futurum exactum, d. h. die Bestimmung der zeitlichcn Vollen- 
dung mit Bezugnahme auf cine andre Handlung, ist also spitter 
ais die absolute Weise der Zeitbestimmung eines Bevorstehenden 
durch dieses Tempus. Audi das sogenannte Futurum tertium 
bei Ilomer hat noch absolute Zeitgebung, bezeidinet also nur 
den Eintritt des zust&ndlich vollendeten Seins in der Zukunft 
ohne Bezugnahme auf die Zeit eines andren Ereignisses. 

Von der synkopirten Form der ersten Person des latcinischen 
Futurum exactum finden sieh folgende Beispiele: 

Epidic. 3, 4, 5 adulescens si istunc hominem quem tu quaeritaB 
tibi commonstrasse, ecquam abs tc inibo gratiam? 

MoBt. 212 Perii hcrcle, ni ego illam pessumis exemplis enicasso. 

Most. 222 di pol me faciant, quod volunt, ni ob istam orationem 
te liberasso denuo et ni Scapham enicasso 
enecasso Bb. 

Capt. 576 si hujus huc reconciiiasso in libertatem filium, 
hunc B. 

Most. 228 ego si bonam famam mihi servasso sat ero dives. 

Baccli. 712 si id capso geritote amicis vostris aurum corbibus. 

Rudens 1348 illut ego advorsum si quid peccasso Venus, 
illa cgat vorsum si quid B. 
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§ 12. Die erste Person Singularis 


Amph. 673 ni ego illi puteo si occepso animam omnem intertraxero. 

occepto B. occepso Nonius 148, 11. 

Poen. 4, 2, 65 nunquam edepol mortalis quisquam fiet a me certior, 
nisi ero meo uni [iil] indieasso, atque ei quoque ut 
ne enuntiet. 

nisi ero Codd., icas Madcig op. ait. p. 76, Neue a. a. 0. 
p. 430 billigen. Geppert htilt den Hiat uni indicaBso fur zu- 
lassig. Es scheinl id ausgefallen. 

Cas. 5, 4, 29 (= 22) si unquam posthac aut unuisso Casinam aut 

occepso modo 

nedum eam amasso , si ego unquam adeo post- 
hac tale admisero. 

ne ut eam B. nedum ut cam Parcus. nedum ohne eam 
Geppert. eamasso Ambr. 

Madvig a. a. 0. p. 81 und Neue a. a. 0. p. 422 vencerfen 
den ziceiten Fers. 

Ein einziges Beispiel der Endung -aro: 

Asin. 720 opta fd quod ut contingit tibi vis : : quid si optaro 1 
: : evdniet. — Vgl. Mereat. 906 quid si optabo? 
Plaut. in Fretum bei Geli. 3, 3, 8 Peribo si non fecero; si faxo 

vapulabo. 

Rud. 800 ego te hodie faxo recte acceptum ut dignus es. 

Von Terenz ist nur faxo zu erwahnen (kein Verb auf -aro): 
Heaut. 341 quid dixti? :: ademptum tibi jam faxo omnem metum. 
Phormio 1028 faxo tali eum mactatum atque hic est infortunio, 
faxo tali sit mactatus Bemb. faxo tali eum mactatum die 
meisten Bentlejanischen Codd. und Fleekeis. faxo eum tali 
mactatum Codd. Regius , gebiitigt von Bentley. 

Pacuv. bei Non. 74, 31 Vera 325 Ribb. haud sinam quidquam 
profari priusquam aceepso quod peto. 

Attius bei Non. 185, 20 Vers 293 Ribb. qui nisi genitorem ulso 
nullum meis dat finem miseriis. 

ullo die Codd. ulso Fossius. nullum eis Wolfenb. 
Afranius bei Non. 343, 23 V. 67 Ribb. immo olli mitem faxo 
faciant fustibus. 

immo li mitem die Codd. nur inolitem puxo Basii, immo 
illi mitem die Ausgg. immo olli mitem Ribb. z weifelnd. 
Ennius bei Cic. Cat. maj. 1 § 1 o Tite si quid te adiuero curamve 
tevasso. 
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si quid te adiuuero Par. gi quid ego adiuto Monacens. 
abe. l’Ievavero iibergeschr. im Paris. 

Liv. 6, 35 faxo ne juvet vox ista: veto. 

Paulus p. 28, 13 amasso amavero. 

Wir ftthren nun noeh die Beispiele an fltr faxo , wenn es 
parataktisch mit dem Futurum primum odcr dem Conjuuetiv oder 
dem Futurum exactum verbunden wird. Austlthrlieh handelt 
Madvig hien r on Opusc. ait. p. 77 Anm. 2. Der Indicativ des 
Futunim primum ist das bei Weitem Haufigere. Madvig meint, 
dass wahrscheinlich das Futurum primum ausscbliesslich in die- 
ser Yerbindung iu Gebraueh gewesen sei. In der That kommt 
auch eiu Verbum der ersten und zweiten Conjugation niemals im 
Conjnnctiv mit faxo parataktisch verbunden vor; nur bei Verbis 
der dritten und vierten Conjugation findet sieh der Conjunctiv 
ttberliefert und in dieseu Fallen kann der Conjunctiv lcicht in’s 
Futurum verandert xverden. Hcrmann in der schon iifter er- 
wahnten Abhandlung p. 13 nimmt den Conjunctiv in Schutz und 
macht namentlich auf die Beispiele von sit aufmerksam, durch 
tvclche der Conjunctiv gesichert erscheint z. B. Amph. 972 faxo 
haud quicquam sit morae und Adelphi S46 favillae plena fumi ac 
pollinis Coquendo sit faxo et molendo. Ein Uuterscliied der Be- 
deutung zwisehen Conjunctiv und Futurum primnm in dieser Be- 
deutung ldsst sich wohl angeben. Der Conjunctiv bezeichnet 
melir die NOthigung eines andren Subjecta, wShrend das Futurum 
ein einfaches Hervorbringen einer Wirkung ausdrtlckt. Der Unter- 
schietl tritt durch die Situation der Verhfiltnisse deutlich hervor 
in Bacchid. 506 ego faxo hau dicet nanctam rpiem delusserit ver- 
glichen mit Bacch. 864 faxo se hau dicat nanctam quem derideat. 
Mitunter ist aber auch der Unterschied nur gering oder garnicht 
melir wahrnehmbar, wie Asin. 876 faxo manufesto opprimas und 
Menaechm. 562 faxo manufesto opprimes. Hier dllrfte Madvig’s 
Vermuthung effler Textesverderbniss, durch welche das Futurum 
verdriingt worden witre, berechtigt crschcinen. Dic Beispiele bei 
Plautus und Terenz sind folgende: 

Faxo mit dem Futurum primnm. 

Amph. 355 accipiere, 997 deludetur, 1107 dices; Asin. 749 hor- 
rescet, 132 erunt; Bacch. 506 hau dicet, 715 erunt, 831 scies; 
Capt. 1010 venies; Casina 2, 8, 47 aberit; Cure. 587 re- 
peries; Epid. 1, 2, 53 erit, 3, 4, 37 possidebit, 5, 1, 49 
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scibis, 5, 2, 46 scies; Mil. 463 erit, 1366 dices; Menaechm. 
327 madebunt, 468 dices, 562 opprimes, 661 referetur, 791 
amabit, 950 potabis, 956 erit; Pers. 161 aderunt, 446 aderit, 
439 erit, 194 laudabis; Pseud. 49 scies, 387 scies, 393 aderit, 
766 erit, 1039 scibis, 1043 amplexabere, 1329 feres; Poen. 
1^ lj_ 45 scies, lj. 1^ 34^ habebit, 161 dabit, 2, 14 

erunt, 4, 2, 86 disperibit, 4, 2, 88 eris, 5^ 40 laudabitis, 

5^ 4^ T1 faciet, 5^ eris, 4 , 71 scibis; Rud. 365 
scibis, 578 exarescent, 1351 exibit; Truc. 2, 4, 77 aderit, 
4j_ 2^ 52^ erit. 

Faxo mit dem Conjunctiv. 

Ampli. 589 expetant, 972 non sit; Baccb. 864 hau dicat; Asinar. 
876 opprimas, 902 scias; Mostell. 68 adferat, 1133 ferare; 
Men. 540 referantur, so die Codd. (Made, icill a. a. 0. p. 77 
das Futurum ), 644 scias (BC. Madv. scies), 113 visas ( BC . 
Made, vises); Pseud. 949 dicas; Trin. 63 nescias (scias ABC. 
scies Madv.), 882 scias; Truc. 13 dicat. 

Faxo mit dem Futurum exactum und Conjunctiv Perfecti. 

Aul. 3^ 6, 42 perdiderit; Capt. 801 obstiterit; Men. 521 come- 
deris; Poen. _li 136 constiterit ; Trin. 60 dederis. 

liei Terenz finden sich: 

Pliorm. 308 aderit; Andr. 854 audies; Adelphi 209 accipiat, 847 sit. 

Die Plusquamperfecta auf - sem in synkopirter Gestalt sind 
nur bei siginatischen Perfeetstammen sicher nachzuweisen. Fol- 
gende Fiille niclitsiginatiseber Stamrne sind sehr unsieher: 

Capt. 711 nam cogitato, si quis hoc gnato tuo 

• tuus servos faxet qualem haberes gratiam? 

faxit Codd. faxet Fleckeisen. Die Lesart der Codd. verthei- 
digen Madv. a. a. 0. p. 6Sf und Feue a. a. 0. p. 420. 

Ein tragischer Dichter bei Cicero off. 3^ 26, 98 b?i Ribb. incertae 
incert. fab. JiiL 

quod ni Palamedi perspicax prudentia 
istius pereepset malitiosam audaciam, 
percepisset Codd., nur im Bamberg. isl i ausradirt. pereepset 
die Ausgaben, gebilligt eon Madv. a. a. O. p. 69. ejus per- 
cepisset G. Hennann. 
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Wfthrend des Drucks der vorliegentlen Abliandlnng haben 
sicb noch fulgende Bemerkungen dargeboten, welclie liier ais 
Znsatze eineu Platz finden m5gen: v 

Zu S. (k Ftir die Art des Ueberganges von amaviso in amasso 
dnrch allmilliehcs Tonloswerden des i bietet sicli ein lehr- 
reicker Vergleich in der Ausspraehe des Wortes cavillator 
in der lingua rustica, woraus Plautus Trucul. 3, 2, 15 cinen 
artigen Scherz mackt. Wir lernen ztigleich an diesem Fall, 
wie positionslango Sylben, wenn sie mit einer vorhergehenden 
KUrze verbunden sind und wenn eine betonte Sylbe darauf 
folgt, zu KUrzen werden konnten. Es heisst bei Plautus: 


Zu S. 48. Ueber die ursprtingliche and in den Komikern noch 
selir vielfitltig erlialtcne Litnge der Inflnitivendung -re hat 
neuerdings eingchend gchandelt W. Wagner im Rhein. Mus. 
Bd.XXII, 1867 p-. 118 und 425, zu dcssen Beispielen noch 
hinzuzufilgen sind: Mil. 1239 si p6l me nolet ducere uxorem 
genua amplectar. Mil. 1275 ad se ut eas : tecum vivere volt 
atque aetatem exigere. Heautontim. 724 decem minas quas 
. mihi dare pollicitust. quod si is nunc, me ... Ftir dare vgl. 
Trucul. 4, 74 und Trinum. 584. 

Zu S. 51. Vergi. S. 44, Zu noch bcsserer Beglaubigung der 
Lesart der Handschriften adornaret kann die Wiederholung 
der glcichen Frage in einer spateren Seene desselben Sttlcks 
angefUhrt werden. Rudens 316 ecquem [vidistis] . . . qui 
duceret mulierculas. Es ist ferner zu erinnern, dass an der 
Tempusfolgc Rudens 129 quique adornaret sibi Ut rem divi- 
nam faciat nicht Anstoss zu nchmen ist. Ein Khnlicher Fall 
des Prasens im Absichtssatz nach einem PrSteritum im Haupt- 
satz findet sich Phorni. 934 ut Jilius Cum illa hdbitet apud te, 
hoc. vdstrum consilium fuit. Ilier ist habitet nicht von einer 
Thatsache gebraucht, die eine dauernd besteliende sein soli, 
sondern von etwas Vorttbergchcndem. 


ST. dicax sum factus; iam sum caullator probus. 
AST. cauillationes vis fortasse dicere. 
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ST. ita ut pauxillum differant a caululis (cavilibus codd.). 



Digitized by Google 


104 


I n h a 1 t. 

Scite. 

§ 1. Paycliologiache Grundanschauungen in der Sprachc 1 

§ 2. Ktymologie der Formen des Futiiriiin exactum und Conjunctiv 

Perfecti . * 3 

§ 3. Die liber die Grnndbedeutung der synkopirten Forni dea Con- 

iunctiv Perfecti bcatcliendc Controverse 10 

§ 4. Der tliataitchliche Gebraucli der synkopirten Conjunctivi Perfecti 
Yom Standpunkt der Vertlieidiger der aii8gcliliea8lichen Ztt- 

knnftg-Bedeutung 111 

§ 5. Beurtheilung des Tliatbcatandea vom Standpunkt der Yortheidigcr 

der Vergangenlieitsbcdeutung 22 

§ 6. Feststellung der Grnndbedeutung der synkopirten Conjunctivi 

Perfecti auf Grnnd aammtlicker vorhandenen Beispiele . . 28 
§ 7. Priifung der Stcllen, welche Vergangcnlieits-Bedcutung zu haben 

scheinen ■ . . , , . . . . , , . , , , , . , . 42 

§ 8. Die bisherigen Ansichten iiber die Griinde der ausschliesalichen 
Zukunftshcdeutung , bcaonders iiber die Aiiflassung jener 

Formen ala prSsentische Perfecta 55 

§ 9, Anaichten Derjenigen, welche die auaachlieaaliche Zukunftsbedeu- 
tung jener Formen ana ciiiem aoriatiaclicn Cbaraktcr des 

lateiniachen Perfect lierleiten , , , , , , . . , , . !il 

S 10. Veraucli ciner wiaaenachaftlichcn Bogrlin<lung dea Bedcutunga- 
Charaktera des altcatcn lateiniacben Conjunctiv Perfecti 
vermiige citter Auffaaaimg deaaelben ala Conjunctiv cinea 

hiatoriaclien Priiterituin 69 

§ 11. Die synkopirten Formen dea Futurum exactum, und zwar eratena 

die Jota-Peraonen 80 

§ 12. Die crate Peraon Singularis des synkopirten Fntnrum exactum . 95 

Ztiaiitze 103 


Kritisch behandeltc Stcllen. 

Plautas Amphit. 206 S. 27. 44. *47. Asinaria 720 S. 78. 100. Menacchm. 
596 S. 26. 43. *45. Menaechm. 616 S. 26. 43. *47. Mereat 758 S. 26. 43. 
*46. Miles 328 S. 5. Miles 669 S. 5. Most. 183 S. 77. *79. Rud. 125 
S. 27. 44. * 50. Stich. 192 S. 93. Trin. 722 S. 83. Titiniua bei Non. 
102, 2 V. 76. Ribb. S. 5. Lucilius bei Cic. do fin. 2, 8, 23 S. 20. 23. *42. 
Lucret 3, 444 S. 6. Varro Satur. Mcnipp. bei Non. 26, 30 S. 28. 44. *51 
und bei Non. 248, 14 S. 28. 45. *53. Festus p. 351, 18 S. 41. Paulus 
p. 26, 3 S. 75. 


Druck von Grass, Barth und Comp. (W. Friedrich) in Breslau. 


Papier von F. Nendler in Alt-Friedland. 



le 


jnternehmmigen von Ferdinand Ilj 

i Passow’8 Leben n. Briefe. Eingeleitet v. Dr.n 
tndien und Andeutungen im Abiete des altromischenABedcns und 

Cultus. Von Dr. Athanasius Ambroscli. Geli. 1 Thlrjfefi Sgr. 

in^H L. 


Tansend und eine Nacht. Arabisch. Von M. Habieht und 


Einzig vullstiindige Ausgabe in 12 llanden, a 2 Thlr. 


. L. Fleischer. 


Ges amu itpreis 24 Tlilr. 


Bobertag, Dr. R., Das evangelische Kirchenjakr in siimmtlichen Peri- 
kopeti des nouen Testamento dar^estellt Zur Envcitcrung, Bcrichtigung und 
Belebung des Schriftgelirauehs , insbesonderc auch im Keiigions-Unt er- 


Themen zu latehiischen Aufsiltzen fflr die oberen Klassen hdherer Lelir- 

anstaltcn, iueistcntheils aus alt-classisclicn Schriften zusainmengestcllt vom 
Akademie-Director Dr. Gustav Sauppe. Geli. 1'/, Thlr. 

Kampmann, Prof. Dr. C. F., Elcmentarwerk der polnischen Sprache. 

Erster Theil: KurzgefaBstc Grammatik. Nebat etymolofdschom WUr- 
t c r b u c h von A. M o s b a c h. 2 te verbesserte Ausgabe. 17 'L Sgr. Z w e i t e r 
Theil: Lesebucli. Leicbte und schwere Lescsttlcke, aus cfasaischen Scliritlt- 
stellern ausgewiihlt. 2te, wesentlich vermehrte Ausgabe. Nobst Wiirter- 
bucb. 16 Sgg. Dritter Theil: Uebungen zum Uebersetzen aus dem 
Doutschcn iu 's Polnische. Mit WUrtcrbuch 22'/, Sgr. 

G. W. von Leibnitz. Eine Biographie von G. E. Guhraner. 2 te ver- 

mohrte oder Jubel- Ausgabe. Mit Leihnitzens Kildniss. 2 Biinde. 4 Thlr. 

Melchior von Diepenbrock, Cardinal und Fflrstbischof. Ein Lebensbild. 

Von seinem Nachfolger auf dem bisehofliclicn Stuhle, l)r. Heinrieh Fiirster. 
Oktav- Ausgabe, geli. 1 Thlr. 5 Sgr.; Miniatur-Ausgabe, geh. 20 Sgr. 

August Hermann Francke. Ein Lebensbild. Neu hearbtrUetvon 

Dr.Eckstein. Keich illustrirt Jubel ausgatie 17 \ Sgr., V o 1 k s ausgabciOtSgr. 

MiVaheau’s Jugendleben. Zum Verstilndniss der gesellscbaftlichen Zu- 

stihide Frankrcichs unmittclbar vor der Ilcvolution. Von Dr. Fr. Lcwitz. 
2 Thlr. 16 Sgr. . 

Theophrasti Eresii historia plantarmn. Cnm adnotatione edidit Dr. Fr. 

Wimmer. Ladcnpreis S Thlr. Ermiissigter Preis 1 Thlr. 

Salices Europaeae. Recensuit et descripsit Dr.Fr. Wimmer 1866. 3 Thlr. 
Atlas der Natnrgeschichte, in nahe an dreitausend natnrgetreuen Ab- 

bildungen, nach Zeichnuugen von Koska, v. Kornatzki, Haberstrohm, 
Georgy, Baumgartcn und anderen Kiinstlern, in Holzschnitt ansgefiihrt 
von Eduard Krctzschmar und Hngo BUrkner. Mit erliiuterndcm 
Text Drei Bitnde, 6 Thlr. 

Das deutsche Land. Seine Natur in ihren charakteristischen Ziigen 

uml sein Eintiuss auf Geschichtc und Lcbcu der Mcnschcn. Von Professor Dr. 
J. Kutzon. Zur Belebung vaterlitndischen Wisscns und vaterlitndischer Go- 
sinuung. 2 te Bcarboitung. In 2 Biinden. 1867. 

Gedenktage dentscher Geschichte. Von Professor Dr. J. Kutzen. In 

drei Abtheilungen. Erste Abtheilung: Der Tag von Kolin, 1 Thlr. 10 Sgr. 
Zwcite Abtheilung: Der Tag von Lcutken, 1 Tlilr. 6 Sgr. Dritte Abthc' 
lung: Der Tag von Liegnitz, 20 Sgr. In 8 Bandeu. Geh. 3 '/« Thlr 








